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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به مسأله 19 بود که صاحب عروه فرمود اذا صلی فی غیر المأکول جاهلا او ناسیا فالاقوی صحة صلاته.
ما عرض کردیم مورد نظر صاحب عروه جهل به موضوع و یا نسیان موضوع نه جهل و نسیان به حکم.

مشهور بین جاهل به موضوع با ناسی فرق گذاشتند. گفتند اگر کسی از روی جهل به اینکه این لباس از اجزاء حیوان حرام گوشت گرفته شده نماز بخواند بعد متوجه بشود که از اجزاء حیوان حرام گوشت بوده نمازش صحیح است اما اگر فراموش کرده بوده نماز خوانده نمازش باطل است. صاحب عروه در هر دو صورت فرمود نمازش صحیح است.

ظاهر امر این است که صاحب عروه به حدیث لاتعاد تمسک کرده یا مثل امام به رفع ما لایعلمون و رفع النسیان ممکن است کسی تمسک کند که از این حدیث رفع اجزاء بفهمد که نظر صاحب کفایه این است، نظر امام این است. البته ما قبول نکردیم وفاقا لجمع من الاعلام مثل آقای خوئی،‌مرحوم استاد. گفتیم از رفع ما لایعلمون و رفع النسیان بیش از تصحیح ظاهری عمل استفاده نمی شود. بعد از کشف خلاف ما دیگه نمی توانیم به حدیث رفع ما لایعلمون تمسک کنیم با توضیحی که بعدا هم اشاره خواهیم کرد.

مرحوم نائینی فرموده حق با مشهور است که تفصیل دادند بین جاهل و ناسی. چرا؟ ایشان فرموده که در مورد جاهل ما روایت خاص داریم، صحیحه عبدالرحمن بن ابی عبدالله سألت اباعبدالله علیه السلام عن الرجل یصلی و فی ثوبه عذرة من انسان او سنور او کلب ایعید صلاته؟ قال علیه السلام ان کان لایعلم فلایعید. شخصی نماز می خواند در ثوبش عذره انسان یا گربه یا کلب است، خب عذره گربه یا کلب عذره غیر مأکول اللحم است. امام فرمود اگر نمی دانسته نمازش اعاده ندارد. پس معلوم می شود نماز فی ما لایؤکل لحمه جهلا اعاده ندارد.
ممکن بود ایشان به یک روایت دیگری هم تمسک می کرد که تمسک نکرده و آن روایت، روایتی است که دارد رجلی ثوبش را به دیگری داد که در او نماز بخواند ولی خود این رجل در او نماز نمی خواند، ثم اخبره، بعد از نماز به او گفت در این ثوب نمی شد نماز بخوانی، حضرت فرمود لایعید صلاته. این هم ممکن است کسی بگوید اطلاق دارد. و هو لایصلی فیه ممکن است بخاطر نجاست ثوب باشد یا ممکن است بخاطر این باشد که از اجزاء ما لایؤکل لحمه است. ولی مرحوم نائینی این را مطرح نکرده. این را در نظر هم داشته باشید که بعد راجع به او بحث کنیم. فعلا راجع به صحیحه عبدالرحمن که مرحوم نائینی مطرح کرده بحث می کنیم که ایشان این را دلیل گرفته بر صحت نماز در ما لایؤکل لحمه جهلا.
راجع به اینکه نماز در فرض نسیان باطل است فرموده چون موثقه ابن بکیر دلالت می کند بر این مطلب. لاتقبل تلک الصلاة‌حتی یصلی فی غیرها مما احل الله اکله. این روایت راجع به نماز در اجزاء حیوان حرام گوشت چه از روی جهل چه از روی نسیان می گوید نماز باطل است و اعاده دارد. صحیحه عبدالرحمن فرض جهل را خارج کرد،‌باقی ماند فرض نسیان.

ان قلت: آقای نائینی! حدیث لاتعاد حاکم است بر موثقه ابن بکیر و می گوید اخلال به غیر ارکان از روی نسیان موجب بطلان نماز نیست.
ایشان در جواب فرموده که به نظر ما حدیث لاتعاد بر این فقره ثانیه موثقه ابن بکیر نمی تواند حاکم باشد. چرا؟ برای اینکه موثقه ابن بکیر فقره اولی آن ارشاد به مانعیت است،‌قبول. ما حرم اکله فالصلاة فیه فاسد. حدیث لاتعاد به لحاظ فقره اولی موثقه ابن بکیر صلاحیت حکومت دارد. ولی این فقره ثانیه نظر ثانوی می کند به این مانعیت ما لایؤکل لحمه،‌در عرض حدیث لاتعاد که نظر ثانوی می کند به موانع یا اجزاء و شرائط نماز و می گوید اخلال به این ها اگر اخلال به ارکان نماز نبود نماز را باطل نمی کند،‌این  فقره ثانیه که می گوید لاتقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیرها نظر ثانوی می کند به این مانعیت ما لایؤکل لحمه که از فقره اولی استفاده شد. می گوید حالا اگر کسی اخلال به این مانع کرد و نماز در ما لایؤکل خواند حکمش این است که باید نمازش را اعاده کند.  و لذا این فقره ثانیه موثقه ابن بکیر صلاحیت ندارد محکوم حدیث لاتعاد باشد،‌در عرض حدیث لاتعاد است.
بعد ایشان فرموده که نسبت بین این فقره ثانیه از موثقه ابن بکیر با حدیث لاتعاد را حساب کنید! مرحوم نائینی فرموده که به نظر ما نسبت شان عموم من وجه است. چرا؟ چون ما معتقدیم حدیث لاتعاد شامل جاهل نمی شود،‌فقط مختص به ناسی است. پس از حیث اختصاص به ناسی اخص است در حالی که موثقه ابن بکیر آن فقره ثانیش اعم است از اخلال به این مانعیت ما لایؤکل لحمه از روی نسیان یا از روی جهل. پس موثقه ابن بکیر این فقره ثانیش که در عرض حدیث لاتعاد از یک حیث اعم من وجه شد چون اختصاص به ناسی ندارد شامل جاهل هم می شود ولی حدیث لاتعاد مختص است به ناسی از نظر محقق نائینی و از طرف دیگر حدیث لاتعاد اعم است از اخلال نسیانا به این مانعیت ما لایؤکل لحمه یا به سایر واجبات نماز ولی موثقه ابن بکیر مختص است به مانعیت ما لایؤکل لحمه از این حیث قضیه برعکس است، حدیث لاتعاد اعم من وجه است. معنای عموم و خصوص من وجه همین است دیگه. دو خطاب داریم هرکدام از یک حیث اخصند از یک اعم. فقره ثانیه موثقه ابن بکیر از این حیث که مختص به نماز در ما لایؤکل لحمه است اخص است از حدیث لاتعاد چون حدیث لاتعاد شامل اخلال به سایر واجبات نماز هم می شود. از این حیث که اعم است از اخلال به این مانعیت جهلا یا نسیانا اعم است ولی حدیث لاتعاد خصوص اخلال  نسیانا را می گوید. مورد اجتماع شان اخلال به مانعیت ما لایؤکل نسیانا می شود. حدیث لاتعاد می گوید اخلال به مانعیت ما لایؤکل نسیانا موجب اعاده نماز نمی شود. فقره ثانیه موثقه ابن بکیر می گوید موجب اعاده می شود. در مورد اجتماع تعارض می کنند.

با دو بیان می توانیم بگوییم پس در مورد ناسی دیگه نمی توانیم به حدیث لاتعاد تمسک کنیم و باید حکم بکنیم به وجوب اعاده نماز. 

بیان اول انقلاب نسبت است. چطور؟ چون مورد افتراق این موثقه ابن بکیر کجا بود؟‌ اخلال به مانعیت ما لایؤکل در فرض جهل به موضوع که حدیث لاتعاد شامل آن نمی شد. چون حدیث لاتعاد مختص بود به ناسی. و این مورد افتراق موثقه ابن بکیر را صحیحه عبدالرحمن از او خارج کرد. مورد افتراق موثقه ابن بکیر تخصیص خورد به صحیحه عبدالرحمن که می گفت ان لم یکن یعلم فلایعید. این از آن انقلاب نسبت هایی است که ما هم در اصول قبول کردیم. مرحوم نائینی فرموده مورد افتراق یکی از این دو عام من وجه را از او خارج کنید او می شود نص در مورد اجتماع. 

ما مثال می زدیم در اصول می گفتیم مثلا یک خطاب می گوید یستحب اکرام العالم یک خطاب می گوید یکره اکرام الفاسق،‌عامین من وجه هستند. ولی یک خطابی می آید می گوید یجب اکرام العالم العادل. خب مورد افتراق یستحب اکرام العالم کی بود؟ عالم عادل بود دیگه، او هم که یستحب را تخصیص زدید در مورد او گفتید یجب اکرام العالم العادل. یستحب اکرام العالم می شود نص در عالم فاسق. انقلاب نسبت می شود،‌تخصیص می زند آن یکره الفاسق را در مورد عالم فاسق. اینجا هم همین است. اینجا هم موثقه ابن بکیر می گوید من اخلّ بمانعیة ما لایؤکل لحمه جهلا او نسیانا، اطلاق دارد،‌اعاد الصلاة. حدیث لاتعاد می گوید من اخل بواجبات الصلاة نسیانا لایعید الصلاة. مورد اجتماع این دو اخلال به مانعیت ما لایؤکل لحمه است نسیانا. تعارض می کنند ولی انقلاب نسبت پیش می آید چون دلیل سومی به نام صحیحه عبدالرحمن جلو آمد مورد افتراق موثقه ابن بکیر را از او گرفت. 
ایشان فرموده نگویید موثقه ابن بکیر باز هم مورد افتراق دارد،‌چرا غصه می خورد؟ عالم عامد، جاهل ملتفت. 

س: حالا جاهل به حکم را مطرح نکنید که این اشکال به مرحوم نائینی است که قابل جواب نیست.

نگویید موثقه ابن بکیر عالم عامد و جاهل ملتفت را می گیرد پس مورد افتراق مختص به جاهل به موضوع نیست. ایشان می گوید نخیر، ما گفتیم این فقره ثانیه در عرض حدیث لاتعاد است، آنی که می گوید حدیث لاتعاد انصراف دارد از عالم عامد، این فقره ثانیه موثقه ابن بکیر هم همین است دیگه. چون فرض کرده بعد از ثبوت مانعیت ما لایؤکل لحمه حالا کسی اشتباه کرد نماز خواند در ما لایؤکل لحمه، ؟؟، معنای فقره ثانیه این است. و الا کسی که نمی آید عالما عامدا نمازش را باطل کند.
این بیان اول است که با انقلاب نسبت مشکل را حل می کنیم.

بیان دوم این است که حالا بر فرض انقلاب نسبت را قبول نکنیم،‌در مورد ناسی تعارض بکنند و تساقط،‌خب عام فوقانی داریم. عام فوقانی که اقتضاء بطلان نماز می کند در ما لایؤکل لحمه حتی در فرض نسیان. آن عام فوقانی چیه؟ روایات دیگری که می گوید لاتصل فی ما لایؤکل لحمه که ارشاد می کند به مانعیت. آن خطاباتی که ارشاد می کند به مانعیت، آن ها که طرف معارضه با حدیث لاتعاد نیست. این فقره ثانیه موثقه ابن بکیر طرف معارضه است با حدیث لاتعاد، و الا لاتصل فی ما لایؤکل لحمه مثل بقیه ادله اجزاء و شرائط و موانع است، محکوم حدیث لاتعاد هستند. بعد از تعارض حدیث لاتعاد با فقره ثانیه موثقه ابن بکیر و تساقط اگر قائل بشویم مرجع می شود عام فوقانی که لاتصل فی ما لایؤکل لحمه. حتی این فقره اولی موثقه ابن بکیر هم می تواند به عنوان عام فوقانی مطرح بشود. چون ما حرم اکله فالصلاة فیه فاسد این تنها دلیل بر ارشاد به مانعیت ما لایؤکل لحمه است.

این فرمایش مرحوم نائینی.

مرحوم آقای خوئی چند تا اشکال کرده به مرحوم نائینی. فرموده:
اولا: دل تان را خوش نکنید جناب استاد به صحیحه عبدالرحمن بن ابی عبدالله. این در مورد مردی است که صلی فی ثوب علیه عذرة سنور او کلب. فوقش در مورد محمولی که از اجزاء ما لایؤکل لحمه است گفته نماز باطل نمی شود اگر از روی جهل نماز بخوانی و محمولت در نماز ما لایؤکل لحمه باشد. راجع به خود لباس که نگفته. اگر خود لباست از اجزاء ما لایؤکل لحمه باشد راجع به او که نگفته.

وانگهی مورد صحیحه عبدالرحمن عذره سنور است. عذره سنور دو خصوصیت دارد: یکی اینکه هم نجس است هم اجزاء ما لایؤکل است. به اولویت تعدی می کنیم به سایر اجزاء طاهر ما لایؤکل چون این صحیحه عفو دارد می کند از صلات در عذره سنور،‌بالاولویة می گوییم صلات در شعر سنور یا آب دهان سنور،‌معفو است. اما ما تعدی کنیم به نجس های بدتر که از عذره نجس‌تر هستند،‌او دیگه چرا؟ منی ما لایؤکل لحمه،‌بول ما لایؤکل لحمه، دم ما لایؤکل لحمه،‌این ها ممکن است بدتر از عذره باشند. چه می دانیم.
تکرار می کنم: مرحوم آقای خوئی فرموده این صحیحه عبدالرحمن بن ابی عبدالله عفو کرد از صلات از روی جهل در عذره سنور، خب عذره سنور هم عذره ما لایؤکل است هم نجس است. تعدی می کنیم به آن اجزاء ما لایؤکلی که پاک است، او بالاولویة معفو است دیگه. اما آن اجزاء نجسه ای که شاید نجاستش اشد باشد مثل منی آن، بول آن، دم آن، ما چه جور به او تعدی کنیم؟

بعد فرموده اصلا به شما بگویم شاید سنور و کلب خصوصیت دارند. شاید به این خاطر که محل ابتلاء بودند، زیاد بودند دم دست مردم،‌شارع عفو کرده. اما عذره خرگوش، بیخود خرگوش نگه می داری در خانه. حالا سنور و کلب دیگه هستند در خانه، در خانه ها بودند،‌دم دست هستند. اما عذره روباه، عذره شغال و عذره خرگوش را چه جوری به این ها تعدی کنیم؟ 
پس این صحیحه عبدالرحمن بدرد حکم به تصحیح نماز در ما لایؤکل لحمه از روی جهل به موضوع نمی خورد. و هیچ موجب انقلاب نسبت نمی شود. پس این را رها کنید. بیایید سراغ خود صحیحه زراره که مفاد لاتعاد هست و موثقه ابن بکیر! 
آقا! چه اصراری دارید جناب استاد که این فقره ثانیه موثقه ابن بکیر را بگویید مفادش در عرض مفاد حدیث لاتعاد است،‌یعنی تاسیس می کند مطلب جدیدی را. نه، بیش از تاکید بر فقره اولی که ارشاد به مانعیت ما لایؤکل لحمه است، بیش از این چیزی از آن استفاده نمی شود. چه جور شما پذیرفتید ما حرم اکله فالصلاة فیه فاسد صلاحیت دارد محکوم حدیث لاتعاد باشد، چون ارشاد به مانعیت می کند، نظر ثانوی نمی کند که بعد از ثبوت مانعیت ما لایؤکل لحمه حالا اگر کسی جهلا و نسیانا در آن نماز بخواند حکمش چیه. نه، فقره اولی ارشاد به مانعیت می کند،‌فقره ثانیه هم توضیح همان است، تاکید بر همان است. عرف از آن مطلب جدید نمی فهمد.
س: حدیث لاتعاد حاکم است بر هر خطابی که لسانش ارشاد به مانعیت یا جزئیت یا شرطیت باشد و لو لسان اعاد الصلاة باشد،‌و لو لسان الصلاة فیه فاسد باشد، به شرط اینکه لسان ارشاد به مانعیت باشد یا ارشاد به شرطیت و جزئیت باشد که موثقه ابن بکیر بیش از این نیست. و لذا ایشان فرموده که صحیحه زراره که می گوید لاتعاد الصلاة الا من خمس و السنة لاتنقض الفریضة حاکم بر این موثقه ابن بکیر است. چون ما معتقدیم حدیث لاتعاد اختصاص به ناسی هم ندارد؛ شامل جاهل هم می شود و لذا حدیث لاتعاد کافی است که ما بگوییم حاکم بر موثقه ابن بکیر است و نماز در لباس ما لایؤکل لحمه جهلا یا نسیانا طبق حدیث لاتعاد صحیح است.
بله، اگر شما مبنای تان را اصرار کنید که حدیث لاتعاد مختص به ناسی است، شامل جاهل به موضوع نمی شود،‌خب چاره ای نداریم بگوییم طبق موثقه ابن بکیر نماز جاهل به موضوع در ما لایؤکل لحمه باطل است مگر به آن مقدار کمی که مدلول صحیحه عبدالرحمن بن ابی عبدالله است. آن مدلول کمش که محمولش ما لایؤکل لحمه است. [این] یک. دو: در خصوص کلب و سنور. سه: عذره و اجزاء طاهره سنور. دیگه تعدی به مثل شعر سنور، دیگه تعدی به اجزاء نجسه ای که احتمال نجاستش شدیدتر است مثل بول آن، منی آن، دم آن نمی توانیم تعدی کنیم.

س: صحیحه عبدالرحمن دارد صلی فی ثوب علیه عذرة انسان او سنور او کلب ایعید صلاته؟ قال اذا لم یکن یعلم فلایعید. ظاهر اذا لم یکن یعلم یعنی اذا لم یکن یعلم بان فی ثوبه عذرة انسان او سنور او کلب [که جاهل به موضوع مراد است].

مرحوم آقای خوئی فرمودند این مطلب ما تمام شد. حدیث لاتعاد حاکم است بر این موثقه ابن بکیر و حدیث لاتعاد هم تصحیح می کند نماز جاهل به موضوع را هم نماز ناسی را. اما اگر شما اصرار بکنید بگویید مرغ یک پا دارد،‌موثقه ابن بکیر آن  فقره ثانیه اش در عرض حدیث لاتعاد است، جناب استاد! نسبت بین این حدیث لاتعاد و موثقه ابن بکیر عموم من وجه می ماند حتی بعد از تخصیص موثقه به صحیحه عبدالرحمن. چرا؟ برای اینکه بر فرض صحیحه عبدالرحمن مطلق جهل به موضوع را بگوید نماز صحیح است جاهل به حکم را که نمی گیرد. جاهل قاصر طبق حدیث لاتعاد نمازش صحیح است. جاهل قاصر بود. یعنی نمی دانست پشم خرگوش مانعیت دارد در نماز،‌رفت از پشم خرگوش لباس دوخت پوشید، نماز خواند. حدیث لاتعاد می گوید لاتعاد الصلاة. ولی موثقه ابن بکیر حتی بعد از تخصیص به صحیحه عبدالرحمن باز هم نسبت به جاهل قاصر به حکم می گوید که لاتقبل تلک الصلاة‌حتی یصلی فی غیرها. یعنی موثقه ابن بکیر اخص مطلق نشد از حدیث لاتعاد چون  جاهل قاصر به حکم را هنوز هم می گیرد،‌می گوید الصلاة فیه فاسد لاتقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیرها، حدیث لاتعاد اقتضاء می کند نماز این جاهل به حکم صحیح باشد. و لذا نسبت به جاهل به حکم و ناسی، هنوز هم جاهل قاصر به حکم و ناسی این ها مورد اجتماع حدیث لاتعاد با موثقه ابن بکیر هستند چون هنوز نسبت عموم من وجه است. شما جاهل به موضوع را خارج کردید از موثقه ابن بکیر طبق صحیحه عبدالرحمن و لکن مانده تحت این موثقه ابن بکیر جاهل ملتفت،‌جاهل مقصر که مشمول حدیث لاتعاد نیست. این مورد افتراق موثقه. جاهل مقصر را کی می گیرد؟ موثقه ابن بکیر. و لذا موثقه ابن بکیر حالا بگویید عالم را هم می گیرد، حالا او را اگر بگویید انصراف دارد دیگه جاهل مقصر را که انصراف ندارد که لاتقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیرها. جاهل مقصر هم خیلی زیاده. این می شود مورد افتراق موثقه ابن بکیر. مورد اجتماع که هنوز هم نسبت شان با حدیث لاتعاد عموم من وجه است، جاهل قاصر و ناسی هست. تعارض می کنند با حدیث لاتعاد. 
س: جاهل قاصر مشمول حدیث لاتعاد است. ... عرض کردم آقای نائینی که معتقد است اصلا حدیث لاتعاد مختص ناسی است،‌اگر جاهل به موضوع را بپذیرید که صحیحه عبدالرحمن خارج می کند از موثقه ابن بکیر که انقلاب نسبت درست است. آقای خوئی می گوید بر فرض قبول کنیم صحیحه عبدالرحمن جاهل به موضوع را خارج کرد ما یک حرفی داریم و آن این است که ما قبول نداریم جناب نائینی حدیث لاتعاد مختص ناسی است. حدیث لاتعاد ناسی را می گیرد، جاهل به موضوع را می گیرد، جاهل قاصر به حکم را می گیرد،‌موثقه ابن بکیر هم همه این ها را می گیرد،‌جاهل مقصر را هم می گیرد،‌بگو عالم عامد را هم می گیرد حالا. خب صحیحه عبدالرحمن آمد جاهل به موضوع را خارج کرد از موثقه اما هنوز نسبت عموم من وجه است. چرا؟ برای اینکه مورد افتراق موثقه ابن بکیر جاهل مقصر است، حالا بگویید عالم عامد هم هست،‌مورد افتراق حدیث لاتعاد اخلال به سایر واجبات هست. مورد اجتماع شان می شود ناسی، جاهل قاصر به حکم و در این دو مورد تعارض و تساقط می کنند و بعد از تعارض و تساقط بله، باید رجوع کنیم به عموم لاتصل فی ما لایؤکل لحمه که اقتضاء بطلان نماز می کند. انقلاب نسبت درست نیست.
این محصل فرمایش آقای خوئی است.
خلاصه فرمایش آقای خوئی این شد که به مرحوم نائینی اشکال کرد گفت صحیحه عبدالرحمن مختص است به محمول ما لایؤکل لحمه، آن هم چه محمولی؟ عذرة السنور و الکلب،نمی شود تعدی کرد به سایر اجزاء‌ یا فضولات نجسه سنور و کلب که ممکن است اشد نجاسةً باشند. این یک اشکال که با این کار اصلا دلالت صحیحه را خراب کرد. بعد گفت بر فرض صحیحه دلالت کند بر اینکه جاهل به موضوع خارج شده، طبق مبنای ما که اصلا حدیث بر این موثقه هم حاکم است. چون این موثقه ارشاد به مانعیت است نه بیشتر. در عرض حدیث لاتعاد نیست؛ محکوم حدیث لاتعاد است و حدیث لاتعاد هم جاهل را می گیرد هم ناسی را. و اگر شما اصرار دارد موثقه ابن بکیر فقره ثانیه اش در عرض حدیث لاتعاد است، با توجه به مبنای ما که حدیث لاتعاد مختص ناسی نیست، جاهل به موضوع را می گیرد،‌جاهل قاصر به حکم را هم می گیرد باز هم نسبت شان با موثقه ابن بکیر عموم من وجه است و لو صحیحه عبدالرحمن جاهل به موضوع را خارج کند. چون یک مورد افتراقی دارد موثقه ابن بکیر و آن جاهل مقصر است یا عالم عامد است. همین مورد افتراق کافی است که هنوز هم نسبت شان عموم من وجه باشد و در مورد اجتماع که ناسی و جاهل قاصر به حکم است تعارضا تساقطا. بله، انقلاب نسبت نمی شود ولی شما اگر این را بگوییم به دلخواه‌تان می رسید. دلخواه تان این است که رجوع کنید به یک عام فوقانی که بعد از تساقط به او رجوع می کنید می گوید لاتصل فی ما لایؤکل لحمه که ارشاد به مانعیت است.
س: مرحوم نائینی روشن بیان نکرده ولی آقای خوئی ظاهرا به گردن مرحوم نائینی می گذارد که این عام فوقانی هست و لذا انقلاب نسبت هم نشد اگر حدیث لاتعاد طرف معارضه باشد با این موثقه ابن بکیر بعد از تساقط عام فوقانی هست.

ما اشکال مان به فرمایش آقای خوئی این نیست که صحیحه عبدالرحمن را بگوییم شامل جاهل به موضوع می شود. نه، آقای خوئی درست می گویند. این در مورد محمول است. و فی ثوبه عذرة سنور او کلب. در مورد محمول است. حالا اینکه از سنور و کلب نمی شود تعدی کرد به سایر حیوانات غیر مأکول اللحم،‌این به نظرم عرفی نیست. ولی اینکه راجع به محمول است که انصافا اشکال وارد است. پس از این جهت ما فرمایش آقای خوئی را قبول داریم.

و از این جهت هم که فقره ثانیه موثقه ابن بکیر حرف تازه ای ندارد غیر از فقره اولی این هم حق با آقای خوئی است. واقعا چه ظهوری دارد در مطلب جدید؟ الصلاة فیه فاسد لاتقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیرها، توضیح همان است.

اشکال ما اساسی‌تر است. اشکالی است که هم به مرحوم نائینی وارد می کنیم هم به مرحوم آقای خوئی. می گوییم آقا!‌ آخه الصلاة فیه فاسد یعنی تعاد الصلاة. چه جور جمع عرفی بکنیم بین الصلاة فیه فاسد با لاتعاد الصلاة؟ خب حدیث لاتعاد می گوید السنة لاتنقض الفریضة یعنی الاخلال بالسنة لایفسد الصلاة،‌خب این می گوید ما حرم اکله فالصلاة فیه فاسد، بین فاسد و لیس بفاسد که مفاد السنة لاتنقض الفریضة است،‌بین اعاد الصلاة‌که لاتقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیرها و بین لاتعاد الصلاة به قول امام در بعضی از مباحث در کتاب الخلل چه جور جمع عرفی بکنیم؟ درست است ارشاد به مانعیت کرده اما به این لسان غلیظ و شدید. عرف چه جور لاتعاد الصلاة‌ را بر این خطاب من صلی فی ما لایؤکل لحمه اعاد الصلاة حاکم بداند. 
س: چطور جمع موضوعی بکنیم؟ نسبت عموم من وجه است فرض این است بین حدیث لاتعاد و موثقه ابن بکیر و اگر حاکم نباشد حدیث لاتعاد بر این خطاب موثقه ابن بکیر نسبت عموم من وجه است، تعارضا تساقطا می شود. شما باید حکومت درست کنید. آخه لاتعاد بر اعاد الصلاة چه جور حکومت دارد؟ لاتنقض الفریضة بر الصلاة فیه فاسد چه جور حکومت دارد؟

این را تامل بفرمایید انشاءالله تا فردا.
