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چهار‌شنبه - 06/10/۹6

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به غیبت بود. عرض کردیم در غیبت بحث است که آیا غیبت‌کننده واجب هست حلالیت بطلبد از غیبت‌شونده یا واجب نیست و آیا واجب است استغفار کند برای او یا واجب نیست؟
برای وجوب استحلال دلیل معتبری پیدا نکردیم.

اما راجع به استغفار روایاتی هست که عرض می‌‌کنیم. قبل از این‌که این روایات را عرض کنیم این را اشاره کنم که محقق طوسی در بحث توبه از تجرید و علامه حلی هم در شرح تجرید تفصیل دادند. گفتند اگر خبر غیبت کردن این شخص به غیبت‌شونده رسیده اینجا استحلال واجب است. شهید ثانی و علامه مجلسی ادامه دادند که اگر خبر غیبت نرسیده به غیبت‌شونده استحلال واجب نیست؛ استغفار برای غیبت‌شونده واجب است. بنشیند یک گوشه‌ای بگوید خدایا، اللهم اغفر لنا و لمن له حق علینا، حداقل این را به عنوان کلی بگوید که بسیار دعای خوبی است که انسان مقید باشد که اللهم اغفر لی و لوالدیّ و لمن وجب حقه علیّ. یکی از کسانی که واجب است می‌‌شود حقش بر انسان شخص مغتاب بالفتح است طبق نظر مشهور.

دلیل بر این تفصیل یک مطلبی است در مصباح الشریعة: ان اغتبت فبلغ المغتاب فاستحله منه و ان لم تبلغه فاستغفر الله له. دلیل دیگری ما بر این تفصیل نداریم.

و لکن این کتاب مصباح الشریعة غیر از این‌که سند ندارد، ‌اصلا کتاب حدیث نیست. به قول مرحوم آقای بروجردی این کتاب تألیف شیخ ابوالقاسم قُشیری. شیخ ابوالقاسم قشیری یکی از رؤساء صوفیه است. حالا به چه مناسبت معروف شده که کتاب امام صادق علیه السلام است نمی‌دانم.

[سؤال: ... جواب: بهرحال این متن در این کتاب است. حالا ممکن است این متن از قبل هم بوده.
ممکن است وجه اعتباری هم ذکر بشود برای این تفصیل. بگویند شما با این‌که به طرف می‌‌گویی آقا! ببخشید من را حلال کنید، شما را غیبت کردم، تازه او را آگاه می‌‌کنید به غیبت کردن خودت و او ایذاء می‌‌شود. ممکن است کسی این وجه اعتباری را ذکر کند.

و لکن این وجه مجرد اعتبار است. این‌ها دلیل بر حکم شرعی نمی‌شود.

راجع به استغفار برای غیبت‌شونده جمعی از فقهاء قائل به وجوبش شدند. روایاتی را هم مطرح می‌‌کنند. مثلا در صحیفه سجادیه هست که امام علیه السلام به آن‌هایی که مظلمه‌ای بود، ‌مظلمةٌ، این تعبیر بود که أو کانت له قبلی مظلمةٌ ظلمتها ایاه که هست در صحیفه استغفار برای کسی که مظلمة بود. این یک دلیل.

این اولا اشکال سندی دارد. ثانیا: استغفار امام دلیل بر وجوب نیست.

روایت دوم روایت حفص بن عمیر است: کفارة الاغتیاب ان تستغفر لمن اغتبته کلما ذکرته.

که سندش ضعیف است. حفص بن عمیر است در سند. علاوه بر این‌که در اغلب نسخ هست: کلما ذکرته. در بعضی از نسخ هست کما ذکرت. شاید کلما ذکرته باشد که یقینا باید حمل بر استحباب بکنیم. چون قطعا واجب نیست که استغفار بکنیم برای غیبت‌شونده هر بار که او را یاد بیاوریم. حالا اگر یک شخصی است که دائما در ذُکر ما هست مکرر بگوییم اللهم اغفر له، این ‌قطعا واجب نیست.

[سؤال: ... جواب: کفارة الاغتیاب ان تستغفر له لمن اغتبته کلما ذکرته، ‌این قطعا واجب نیست. اگر کما ذکرته باشد یعنی همان‌طور که او را غیبت کردی برای او استغفار هم بکن، خب یک بار غیبت کردم یک بار هم استغفار می‌‌کنم، این ممکن است واجب باشد. ولی این ثابت نیست شاید نسخه کلما ذکرته درست باشد.
روایت سوم موثقه سکونی است: من ظلم احدا ففاته فلیستغفر الله له فانه کفارة له. این سندش خوب است. گفته می‌‌شود که غیبت کردن مصداق ظلم است. امام فرمود من ظلم احدا ففاته فاستغفر الله له فانه کفارة لغیبته.

جواب این است که شاید ففاته برگردد به مظلوم نه به ظلم. من ظلم احدا ففاته یعنی کسی را ظلم کنیم آن شخص دیگر در دسترس ما نباشد تا از او حلالیت بطلبیم. شاید معنایش این باشد. نه این‌که من ظلم احدا ففاته یعنی دیگر کاری بود که شد، ظلم کردیم و دیگر کاری نمی‌توانیم بکنیم، ‌دیگر ظلم کردیم، چه بکنیم، حالا می‌‌گویند استغفار بکنی، این خلاف ظاهر است. ظاهر این است من ظلم احدا ففاته یعنی آن شخص از دسترس خارج شد، دیگر قابل این نیست که پیدا کنیم او را و حلالیت بطلبیم. 

اشکال این است که یکی می‌‌گوید آقای خوئی! پس چرا به وجوب استغفار بطور فی الجملة شما ملتزم نشدید؟ آخرش این است که ففاته را می‌‌گویید‌ أی فاته المظلوم، درست، ‌ما هم قبول داریم، ظاهر ففاته فاته المظلوم است نه ظلم که یعنی صدر منه الظلم و لا یمکن تدارکه، ‌نه، ظاهرش این است که فاته المظلوم. و لکن شما به همین هم ملتزم نیستید، ملتزم نیستید که اگر امکان استحلال از مظلوم نباشد واجب است استغفار کنیم برای او.
ممکن است آقای خوئی جواب بدهد. البته در این مصباح الفقاهة جوابی که می‌‌دهند می‌‌گویند نوفلی را ما توثیق نمی‌کنیم. این‌جوری مشکل را حل می‌‌کند. ولی بعدها نوفلی را ایشان توثیق کرده. حالا چرا توثیق کرده بماند، می‌‌گوید در رجال تفسیر قمی است و لکن بالاخره نوفلی از راه دیگر هم ایشان توثیق می‌‌کرد سابقا که به نظر ما آن راه خوبی است. عمده روایات سکونی از طریق نوفلی است و شیخ طوسی در عده گفته که اصحاب عمل کردند به روایات سکونی، این مدلول التزامی عرفیش این است طائفه که عمل کردند به روایات سکونی، عمده روایات سکونی هم از طریق نوفلی است یعنی نوفلی را هم قبول دارند. ابراهیم بن هاشم هم که زیاد از نوفلی حدیث نقل می‌‌کند و این اکثار روایت اجلاء موجب وثوق می‌‌شود که نوفلی را قبول داشتند. نمی‌آیند احادیث خودشان را موهون کنند با نقل از یک ضعیف. حالا که نوفلی ثقه است و این روایت هم که حداقل دلالت می‌‌کند که اگر امکان استحلال از مظلوم نبود باید برای او استغفار کنیم چرا ملتزم نشویم به مضمون آن؟
مرحوم آقای تبریزی وجهش را ذکر کرده. فرموده که ما اشکال صغروی می‌‌کنیم. ما می‌‌گوییم اصلا غیبت عرفا ظلم نیست؛‌ حرام شرعی است. مثل کذب. فرق می‌‌کند با بهتان. بهتان ظلم است عرفا. اغتیاب ظلم نیست.

ولی به نظر ما این مطلب بطور کلی درست نیست. فی الجملة درست است که گاهی غیبت کردن ظلم به غیبت‌شونده نیست، اما بعضی از غیبت‌ها حیثیت اجتماعی او را از بین می‌‌برد.

[سؤال: ... جواب: بالاخره غیبت فی الجملة مصداق ظلم است. ... ایشان فرموده غیبت ظلم نیست، بطور کلی نفی کرده ظلم بودن غیبت را. ما می‌‌گوییم فی الجملة ظلم است. آقا! با یک غیبت نابود کردی این شخص را، دیگه نمی‌تواند در این جامع راه برود، زندگی بکند، آن وقت می‌‌شود بگوییم ظلم به او نکردیم؟ ... بحث تحلیلی که نمی‌کنیم. غیبت خیلی از موارد مصداق ظلم است. ... مقتضای این روایت این است که ما استغفار کنیم و لو به نحو عام: اللهم اغفر لمن ظلمته.

مگر شما یک ادعایی بکنید بگویید که مردم در زندگی به خیلی‌ها ظلم می‌‌کنند، حالا ظلم در خرید، فروش، زندگی، مرد به زن ظلم می‌‌کند، مرد به ظلم می‌‌کند، همه چیزمان به همه چیزمان می‌‌خورد، ‌همه به همه ظلم می‌‌کنیم، بالادست به زیردست ظلم می‌‌کند، زیردست به بالادست ظلم می‌‌کند، استاد به شاگرد ظلم می‌‌کند، شاگرد به استاد ظلم می‌‌کند، جامعه ما این است دیگه، به همدیگر ظلم می‌‌کنند. اگر بناء بود ارتکاز متشرعه بر این بود که هر کس یک بار ظلم بکند به دیگری واجب هست بر او استغفار کند. آن وقت همه این دعای خدایا ببخش، اللهم اغفر لمن ظلمته او لمن وجب علیّ حقه یاد می‌‌گرفتند و می‌‌شد از احکام واضحه اسلام. این بگوییم احتمال ارتکاز متشرعی هم می‌‌دهیم که در زمان ائمه در کنار این احادیث، ‌ارتکاز متشرعی این بود که این استغفار واجب نیست.

اگر این را بگوییم می‌‌شود در مقابل این وجه جوابی پیدا کنیم. اما اگر این را نگوییم مقتضای صناعت این است که واجب است استغفار برای هر کسی به او  ظلم کردیم از جمله مغتاب بالفتح اگر عرفا ظلم بر او صادق باشد. چیزی که ما در این موارد مانع می‌‌شود که نظر قطعی بدهیم به وجوب مثلا استغفار همین است که شبهه در ذهن ما هست که این‌ها از احکامی است که لو کان لبان، به آن بیان فنی هم که عرض کردیم احتمال ارتکاز متشرعه بر عدم وجوب در زمان صدور این روایات مانع از احراز ظهور این روایات می‌‌شود در ظهور. کسی این مبنای ما را قبول کند می‌‌تواند یک مستمسکی پیدا کند فتوی به وجوب ندهد. اما نوعا این مطلب را قبول ندارند. احتمال ارتکاز متشرعه بر عدم وجوب را مانع از تمسک به خطاب امر و نهی در حکم الزامی نمی‌دانند و لذا آن‌ها یک مقدار مشکل پیدا می‌‌کنند.

ما این وجه را مستمسک قرار می‌‌دهیم برای این‌که قائل به وجوب استغفار برای مظلوم و منه المغتاب فی کثیر من الموارد نشویم.

[سؤال: ... جواب: وجوب تخییری فوقش فهمیده می‌‌شود نه وجوب تعیینی که اگر می‌‌توانید استحلالی کنید باید استحلال کنید. نه. اگر بتوانی استحلال کنی دیگر نیازی به استغفار برای او نیست. اما این‌که اگر بتوانی استحلال کنی فوت نشده است این مظلوم، باید استحلال کنی، ‌نه، این را ما نمی‌فهمیم. 
[سؤال: ... جواب: ما عملا احتیاط می‌‌کنیم. احتیاط می‌‌کنیم برای این‌که اطلاق این روایت را قبول داریم نسبت به مواردی که عرفا صدق ظلم بکند بر غیبت و مقتضای صناعت این است که قائل به وجوب استغفار بشویم و لو به نحو عام، اللهم اغفر لمن ظلمته، لمن وجب حقه علیّ. و لکن چرا نظر قطعی به وجوب نمی‌دهیم؟ نکته‌اش را عرض کردم.

[سؤال: ... جواب: باید عرفا صدق کند که یستغفر له؛ اگر صدق کند مشکلی نیست.

[سؤال: ... جواب: بین متشرعه باید آشکار شود. این همه مردم عرض کردم به همدیگر ظلم می‌‌کنند. زن به مرد، مرد به زن، پدر به پسر، پسر به پدر. ... نه، خیلی هم قبول دارند. وقتی می‌‌رود کربلا و مکه می‌‌بینید زنگ می‌‌زند از همه حلالیت می‌‌طلبد. [گرچه] بر می‌‌گردد، از قبلش بهتر نیست.

اما مستثنیات غیبت:

اولین مستثنیات غیبت ذکر عیب متجاهر به فسق است.

ادعا شده لاخلاف بین الشیعة و السنة در جواز غیبت متجاهر به فسق. روایاتی هم ذکر شده:

اولین روایت صدوق است در امالی از احمد بن هارون عن محمد بن عبدالله عن ابیه عن عبدالله بن جعفر حمیری، محمد بن عبدالله حمیری از پدرش عبدالله حمیری از برقی از هارون به جهم که نجاشی توثیقش کرده عن الصادق علیه السلام اذا جاهر الفاسق بفسقه فلاحرمة له و لاغیبة. 

آقای خوئی فرموده که احمد بن هارون توثیق ندارد.

راست هم می‌‌گویند، توثیق ندارد احمد بن هارون. ولی ما بعید نمی‌دانیم ثقه باشد. چرا؟ برای این‌که موارد متعددی صدوق از احمد بن هارون که استادش است نقل حدیث می‌‌کند می‌‌گوید رضی الله عنه گاهی هم می‌‌گوید رحمه الله. درست است که از نظر لغوی حساب کنیم، خشک حساب کنیم انسان ممکن است برای یک فاسق هم طلب رحمت بکند، منبر می‌‌روند در همه مجالس ترحیم، منبری ورد زبانش است مرحوم مغفور خلد آشتیان، جنت‌مکان، حالا رضی الله عنه هم دعا است، خدا از او راضی باشد. خب خدا از او راضی باشد دلیل بر این نیست که او آدم خوبی است. ولی انصاف این است که شخصی مثل شیخ صدوق راجع به استادش تکرار می‌‌کند می‌‌گوید رضی الله عنه، ظهور عرفیش انصافا این است که حسن ظاهر داشته این استاد نزد این شاگرد. نه این‌که راجع به یک فاسق فاجر این‌جور مایه بگذارد.

[سؤال: ... جواب: ببینید! شما یک مرجع تقلیدی را حساب کنید! مرجع تقلید یک انسان بزرگ بیاید اسم یک شخصی را ببرد، بعد بگوید رضوان الله علیه. الان چه عرفی هست. بعد خصوصی بگوید آقا! من که تعدیل نمی‌کنم ایشان را، توثیق نمی‌کنم ایشان را، فاسق فاجر بود. می‌‌گویند نه به آن رضوان الله علیه گفتنت نه به آن فاسق و فاجر کردنت. عرفی نیست. ... ضابط بودن که اصل عقلایی دارد. این‌که کثیر السهو و النسیان نیست این‌که اصل عقلائی دارد. انسان متعارف است. شما ببینید! شیخ صدوق و استادش ابن الولید این‌ها از نقاد حدیث بودند، این‌ها به این سادگی از کسی حدیث نقل نمی‌کردند بلاواسطه. خیلی مهم است. حالا این‌ها را کنار هم بگذارید، مجموعا وثوق حاصل می‌‌شود به این‌که حسن ظاهر داشته این استاد نزد شیخ صدوق.

بعضی‌ها دیدم در کتابی که نوشتند گفتند رحمه الله دلیل بر وثاقت نیست، ولی رضوان الله علیه دلیل بر وثاقت نیست.

 اینجا هم بیشتر همان رضوان الله علیه گفته. موارد متعددی ما پیدا کردیم در توحید، اختصاص، امالی که می‌‌گوید رضوان الله علیه.

[سؤال: ... جواب: عامه چه کار دارد به شیخ صدوق؟ ... عامه هم همین‌جور هستند. ... کجا؟ یک نمونه ذکر کنید! ... صحابه را شما که نمی‌گویید رضی الله عنه. عامه می‌‌گویند که آن‌ها می‌‌گویند اصحابی کالنجوم بایّهم اقتدوا اقتدیتم. راجع به آن‌ها می‌‌گویند. می‌‌گویند قرآن گفته که و اصحاب بیعت رضوان رضی الله عنهم و رضوا عنه. شما از دید آن‌ها می‌‌گویید، آن‌ها قبول دارند. اگر از دید ما می‌‌گویید، اگر کسی راجع به آن‌ها بگوید رضی الله عنه بیجا کرده.
این روایت سندش خوب است.

اما متنش: به نظر ما متنش یک سهوی در کلمات شده. فکر می‌‌کنند متنش یعنی کسی که تجاهر به گناه بکند. اذا جاهر فاسق بفسقه یعنی اذا جاهر مرتکب الحرام، مرتکب المعصیة بمعصیته. حالا ریش‌تراشی فرض کنید حرام است، این آقا هم ریش‌تراش است، ‌صدق می‌‌کند جاهر فاسق بفسقه؟ به نظر ما صدق نمی‌کند. فاسق مساوق با عاصی نیست. قرآن راجع به منافقین می‌‌گوید که ان المنافقین هم الفاسقون. منافقین موضوع هستند محمول اولائک هم الفاسقون. یعنی فاسق بودن یک امر شنیعی است، این‌طور که نیست هر کسی که عاصی است فاسق هم باشد، هر کسی که متجاهر به عصیان باشد متجاهر به فسق هم باشد. متجاهر به فسق یعنی متجاهر به حرام‌های شنیع که ضد حیاء هست در عرف متشرعی، مثل تجاهر به زنا، تجاهر به شرب خمر. اما حالا یک آقایی تجاهر بکند به حلق لحیه، حالا شما نظرتان این است که حلق لحیه حرام است و فرض هم این است که او هم باید برایش منجز باشد حرام و الا حرام غیر منجز که معصیت هم نیست تا چه برسد به فسق.

[سؤال: ... جواب: تجاهر است. ... که امکان مخفی کردن باشد؟ حالا این‌که در مجالس عمومی این زن‌هایی که رقاصی می‌‌کنند و آوازه‌خوانی می‌‌کنند بگویند مگه می‌‌شود در خانه خلوت این کار را کرد، این کار اصلا جایگاهش همین است، پس تجاهر صدق نمی‌کند؟ ظالمی که به مردم ظلم می‌‌کند متجاهر به فسق است با این‌که ظلم جائر نوعا ظلم‌های اجتماعی علنی است.
پس این مطلب را در نظر داشته باشیم.

شبهه مفهومیه هم باشد فسق، ما باید رجوع کنیم به عمومات حرمت غیبت.

بله، نسبت به همان گناهی که علنی است، او تخصصا از غیبت خارج است، او که نیاز به استثناء ندارد. بگوییم فلانی ریش‌تراش است. این‌که ریش‌تراش است، علنی است، او اصلا تخصصا از غیبت خارج است. اما بحث این است که در غیر این کاری که تجاهر کرده است و دیگر عیب مستور نیست، ‌در عیب‌های مستورش، نسبت به عیب‌های مستورش بخواهیم افشاء کنیم، اگر این شخص متجاهر به فسق است، یعنی حرام‌های شنیع را علنی انجام می‌‌دهد نه این‌که مخفی انجام داد رفت خبرش به سایت‌ها، او که نمی‌شود جاهر الفاسق بفسقه. بله حالا که علنی شد، دیگه همه فهمیدند، دیگه تخصصا از غیبت خارج است، چون عیب مستور نیست او ربطی به این جاهر فاسق بفسقه ندارد. چون غیبت ذکر عیب مستور است و این عیب، دیگر مستور نیست و لو چه بسا مستند به تجاهر این شخص نیست.

بحث ما در استثناء و تخصیص متجاهر به فسق از غیبت است. این را می‌‌گوییم. باید فسق علنی انجام بدهد نه گناه علنی؛ فسق مساوی با گناه نیست. حالا یک زنی است، نمی‌خواهیم تخفیف بدهیم گناه بد‌حجابی را، اشد الذنوب ما استهان به صاحبه، ما نمی‌خواهیم استخفاف بکنیم گناهان را و لکن بالاخره این یک گناهی است. موهایش را بعضا بیرون می‌‌گذارد، لاک می‌‌زند جلوی نامحرم، ابداء زینت است، گناه است، تجاهر هم هست دیگه، ابائی که ندارد که. مگر اشکال آقا را بکنیم، بگوییم اصلا خاصیت این گناه این است که علنی است، ولی این دلیل نمی‌شود. بالاخره جاهر. اما جاهر الفاسق بعصیانه نه جاهر الفاسق بفسقه. فسق قدرمتیقنش گناه شنیع است. 
[سؤال: ... جواب: فاسق به معنای این‌که عادل نیست بله عادل نیست، به معنای این‌که عاصی است بله، عاصی است. اما آن فاسقی که در عرف آیات و روایات است معلوم نیست که مساوی با عاصی باشد. عرض کردم ان المنافقین هم الفاسقون. یا راجع به آن‌هایی که گناهی را می‌‌کنند، بعد از این‌که این گناه را می‌‌گوید می‌‌گوید این‌ها فاسق هستند. یعنی فاسق بودن یک مرتبه بالاتری است از گناه کردن. 

روایت دوم روایت عوالی اللئالی است عن النبی صلی الله علیه و آله من القی؟؟ جلباب الحیاء فلاغیبة له.

این سندش ضعیف است.

بعضی‌ها می‌‌خواهند بگویند چون عوالی اللئالی در اولش گفته که هدانی ذلک الی جمع کتاب جامع لاشتات متفرقات من جمل ما رواه الثقات عن النبی و الائمة الهداة، این هم ملحق می‌‌شود به کتاب‌های دیگری مثل تحف العقول و کامل الزیارات و تفسیر قمی چون اولش گفته که من جمع کردم ما رواه الثقات عن النبی و الائمة الهداة. 

جوابش این است که اولا بیش از این ظهور ندارد که مشایخ بلاواسطة من ثقات هستند. ما رواه الثقات صدق می‌‌کند. ابن ابی جمهور احسایی می‌‌گوید استاد من که از ثقات بود این را نقل کرد، و لو مرسلا، و لو با واسطه ضعیف، صدق می‌‌کند ما رواه الثقات.

علاوه بر این‌که معلوم البطلان است این شهادت به نحو علم اجمالی. این همه حدیث عوالی اللئالی که خیلی‌ها سندهایش در کتاب‌های دیگر می‌‌بینیم ضعیف است، علم اجمالی داریم که این‌ها سندش معتبر نیست. خب علم اجمالی پیدا می‌‌کنیم به این‌که یا مقصود ایشان چیز دیگری است، ممکن است مقصود ایشان همان توثیق مشایخ بلاواسطة باشد یا بالاخره اگر هم مقصود این باشد که توثیق کند بعدا موقع تألیف کتاب، دیگر از این تصمیمش صرف نظر کرده، همه احادیث را نقل کرده تا بشود چهار جلد.

اما دلالتش خوب است دیگه. منتها دلالتش بر همان مطلبی که ما گفتیم. هر گناهی در عرف متشرعی انداختن پرده حیاء نیست. حالا ریشش را می‌‌تراشد این انداختن پرده حیاء است؟ نه. حالا در یک محیطی زندگی می‌‌کند که این‌ها بدحجابی را ننگ اجتماعی نمی‌دانند، حرام است بحث در او نیست، نهی از منکر هم با شرائطش واجب است اگر خوف ضرر نباشد، احتمال تاثیر بدهیم، اما بحث این است: بعد بیایید بگویید این زن بدحجاب را می‌‌بینی! این زن، شروع کنیم پرونده‌اش را، پرنده‌اش پیش من است، حالا پرونده‌اش پیش شما چه کار می‌‌کند اگر مشکل نداری خودت، شروع می‌‌کند، این بدکاره است این‌ها جایز است؟ نه. چون باید بشود من القی جلباب الحیاء فلاغیبة له.
[سؤال: ... جواب: ان جائکم فاسق بنبأ فتبینوا یعنی بدون تحقیق عمل نکنید. ... آن علت معمم است. از باب این‌که ان تصیبوا قوما بجهالة. و الا آن فاسق را برای این گفت که می‌‌خواست بگوید که آن شخص که ولید بود او فاسق است، او فاسق فاجر است، برای این است. و الا نمی‌خواهد بگوید من لیس بعادل، ‌فاسق در آنجا معلوم نیست به معنای من لیس بعادل باشد. می‌‌خواهد بگوید ولید آدم فاسقی است. و الا من لیس بعادل قحط است؟ خیلی‌ها خودشان را عادل نمی‌دانند. ننگ اجتماعی است؟‌ حاج آقا حسین قمی می‌‌گفت در عالم دو تا عادل بیشتر نداریم. این‌جور می‌‌گفت یا می‌‌گفت هر کی خودش را عادل بداند نادان است. خب عادل نباشد چی می‌‌شود. عادلی که می‌‌گویی یک گناه صغیره هم نکند. تازه مشهور می‌‌گویند خلاف مروت هم مرتکب نشود، روی سر زنش داد نکشد که به جوری که ایذاء و اهانت او بشود، روی سر بچه‌اش داد نکشد که موجب ایذاء و اهانت او نشود، بیش از چهار سیلی به صورت نرم آن هم در حال ارتکاب گناه بیشتر به بچه‌اش نزند. اربعة آن هم به رفق. می‌‌گوید اگر عدالت این است کلنا فسقة فجرة. معنای آیه این نیست که ان جائکم فاسق یعنی ان جائکم من لیس بعادل. این‌که تقبیح ولید نیست، خب ولید می‌‌گوید مگه من ادعای عدالت دارم؟ ادعای عدالت به این معنا که هیچ گناهی نکنم. می‌‌خواهد بگوید این آدم پست، این آدم خبیث. فاسقٌ یعنی این. ... او که ان اکثرهم کافرون هم هستند. و ما یؤمن بالله الا و اکثرهم مشرکون. او یک بحث دیگری است. جواب ایشان را دارم می‌‌دهم که می‌‌گوید ان جائکم فاسق یعنی جائکم من لیس بعادل، نه، ان جائکم فاسق می‌‌خواهد تقبیح کند ولید را، مفتضح کند ولید را که این فاسق فاجر است. و الا بخواهد بگوید این عادل نیست، مبادا شاهد طلاقش قرار بدهی، مبادا امام جماعتش قرار بدهی، خب خیلی‌ها در این جامعه خودشان هم می‌‌گویند ما عادل نیستیم. بالاخره گاهی عصبانی می‌‌شویم، یک جمله تندی می‌‌گوییم به کسی. یک کسی در کنار بدجوری رانندگی می‌‌کند یک چیزی به او می‌‌گوییم، خب این‌ها خلاف شرع است، این تعبیرهای توهین‌آمیز. خیلی‌ها این‌جوری هستند. عادل کم است. اما این آیه می‌‌خواهد بگوید این ولید فاسق فاجر بود. برای این گفتند. پس معنای فاسق معلوم نیست مساوی با من لیس بعادل باشد. 

روایت سوم را هم عرض کنم. روایت قرب الأسناد عن السندی بن محمد، ثقه است، عن ابی البختری، وهب بن وهب، عن جعفر بن محمد علیهما السلام عن ابیه: ثلاثة لیس لهم حرمة: صاحب هوی مبتدع و الامام الجائر و الفاسق المعلن بالفسق. این هم دارد فاسق معلن به فسق؛ همان اشکال دلالی اینجا هم می‌اید که این اخص از مدعاست.

اشکال دلالی همین است که اخص از مدعاست. هر متجاهر به معصیتی متجاهر فاسق نیست. ولی لیس لهم حرمة، ظاهرش این است که حرمت ندارند غیبت هم به ملاک احترام است. نگفته لیس لهم حرمة و لاغیبة. ولی همین که حرمت ندارند، ظاهرش این است که غیبت هم از آثار حرمت داشتن و احترام داشتن است، این‌ها غیبت‌شان حلال است. 

[سؤال: ... جواب: بله ما قرار است بگوییم غیبت جایز است نه ظلم به متجاهر به فسق. اگر متجاهر به فسق با غیبت ما دچار ظلم می‌‌شود او هم حرام است. فرق نمی‌کند. یک آقایی است متجاهر به فسق است و لکن ما می‌‌آییم راجع به او یک عیبی را افشاء می‌‌کنیم که نابود می‌‌شود در جامعه. متجاهر به این است که دروغگو است، دروغ می‌‌گوید، آوازه‌خوان است، مغنی است، خواننده زیرزمینی است، بعد بیایند بگوییم که این زانی است، نمی‌دانم فلان است که آبرویش را در جامعه ببریم، باب تزاحم را من کار ندارم فی الجمله این ظلم به اوست. بحث ما در استثناء از غیبت بما هو غیبة است نه استثناء از ظلم.
آقای زنجانی فرمودند وهب بن وهب معتبر است. چرا؟ برای این‌که ابن غضائری گفته که له روایات عن الصادق علیه السلام کلها یوثق بها. تعبیر این است: کان قاضیا عامیا الا انه له احادیث عن جعفر بن محمد علیهما السلام کلها یوثق بها.

به آقای زنجانی می‌‌گویند کلها یوثق بها با آن جمله‌ای که فضل بن شاذان گفته که من اکذب البریة، چه جور جمع می‌‌شود؟ ایشان می‌‌گویند که اکذب البریة بخاطر این است که یک روز آمد پیش هارون، همین وهب بن وهب، دید هارون کبوتربازی می‌‌کند، زود گفت قال النبی لاسبق الا، آن روایت را که خواند گفت أو ریشٍ، یعنی آن پرنده‌ای که پشم دارد، خب در کدام حدیث این هست؟ می‌‌گویند همانجا جعل کرد. همانجا گفت الا فی نصل او خف او خافر او ریش. برای این‌که دل هارون را خوشحال کند. برای این گفتند اکذب البریة. یعنی کذب ناب نه این‌که زیاد دروغ می‌‌گفت به لحاظ کمیت. نه، کیفیت دروغش خیلی بالا بود. منافات ندارد احادیثی که از امام صادق نقل کلها لایوثق بها است.

تامل بفرمایید. به نظر ما کلها لایوثق بها است.

[سؤال: ... جواب: قاضی سنی بود، الا این‌که احادیثی از امام صادق دارد، این امتیاز را دارد که با این‌که قاضی عامی بود از امام صادق احادیثی دارد ولی باز هم این امتیازش مشکل دارد. قاضی عامی بود الا این‌که یک امتیازی دارد که له احادیث عن جعفر بن محمد، ولی بدانید این امتیازش هم خالص نیست الا انه لایوثق بها. لااقل احتمال دارد که نسخه صحیحه الا انه لایوثق بها باشد.

پس وهب بن وهب اعتباری ندارد.

این‌که در قرب الأسناد هم صد تا روایت از او نقل کرده فوقش ایشان حمیری فکر می‌‌کرده آدم خوب است. دلیل نمی‌شود که معارض‌ها را ما بررسی نکنیم. بابا! من اکذب البریة. نجاشی هم می‌‌گوید که کان کذابا متروک العمل بما یختص بروایته.

و لذا این روایت ضعف سند دارد.

بقیه روایات ان شاء الله هفته دیگر.
