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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین
بحث راجع به انقلاب نسبت بود. محصل بحث این شد که چهار قول در مسأله هست: قول اول انکار انقلاب نسبت هست مطلقا. که محقق عراقی و صاحب بحوث این نظر را اختیار کرده اند، چه در خطابین متباینین و چه در عامین من وجه. خطابین متباینین مثل اینکه مولا بگوید اکرم االعالم و لاتکرم العالم خطاب سومی بیاید بگوید لاتکرم العالم الفاسق. عامین من وجه مثل اینکه مولا بگوید اکرم العالم، لاتکرم الفاسق، بعد خطاب سومی بیاید مورد افتراق یکی از این دو عام من وجه را خارج کند. مثلا بگوید یستحب اکرام الفاسق الجاهل. که محقق عراقی و بحوث گفته اند تعارض در مورد اجتماع باقی می ماند. چون این عام من وجه ولو مورد افتراقش خارج شد، ولکن اقوی دلالة که نشد نسبت به مورد اجتماع. دلالتش که تغییر نکرد، ولذا هنوز هم تعارض مستقر دارند با آن عام من وجه دیگر.

قول دوم قول به انقلاب نسبت هست مطلقا. که قول مرحوم نائینی و مرحوم آقای خوئی و مرحوم استاد است.

قول سوم تفصیلی است که در کتاب اضواء وآراء دادند، بین اینکه خطاب سوم که منشأ انقلاب نسبت می شود مخصص لفظی منفصل باشد که حالت قرینیت پیدا کند، و آیا اینکه مخصص لفظی منفصل نباشد. مثلا اگر ما دو خطاب متعارض داشتیم، یک خطاب سومی مجمل بود، ظهور در مخصص منفصل بودن نداشت، مثلا یک خطاب می گفت لابأس باکرام العاصی، خطاب دوم می گفت یحرم اکرام العاصی، اینها متعارض بودند، خطاب سومی آمد گفت یحرم اکرام الفاسق. فاسق مجمل است نمی دانیم مراد از او خصوص مرتکب کبیره است یا مطلق عاصی. 

بنابر نظر مرحوم آقای خوئی و تقریب ایشان، مقدار حجیت این خطاب یحرم اکرام الفاسق در قدر متیقنی که هست که یحرم احرام مرتکب الکبیرة تخصیص می زند لابأس باکرام العاصی را، می شود لابأس باکرام العاصی المرتکب لللصغیرة. چون قدر متیقن از یحرم اکرام الفاسق این است که یحرم اکرام المرتکب للکبیرة. و این منشأ انقلاب نسبت می شود. که طبعا صاحب کتاب اضواء وآراء این را قبول ندارند. 
و به نظر ما عدم قبول انقلاب نسبت در این مثال و اشباه آن بسیار واضح است، بعید می دانیم که شما شک بکنید که عرف در این مثال واشباه آن انقلاب نسبت را قبول کند. چون این خطاب سوم شبهه تعارض دارد یعنی ممکن است فی علم الله مراد از یحرم اکرام الفاسق همان یحرم اکرام العاصی باشد، مجمل است. صاحب کتاب اضواء وآراء هم می گویند من انقلاب نسبت را فقط در جائی قبول دارم که یک خطاب سومی باشد که ظهور دارد در مخصص منفصل بودن.

قول چهارم: قول مختار ما است و هو التفصیل بین المتباینین وبین العامین من وجه. 

ما معتقدیم در خطابین متباینین انقلاب نسبت عرفی نیست مطلقا، ولو آن موردی که صاحب کتاب اضواء وآراء گفت که یک خطاب سومی هست که مخصص لفظی منفصل است، ولااقل من الشک در عرفی بودن انقلاب نسبت، که می شود شک در حجیت خطاب هایی که طرف انقلاب نسبت هستند. البته این مخصص منفصل قطعا حجت است بحث در او نیست، این خطاب مخصص منفصل که می گوید لاتکرم العالم الفاسق که اخص است از خطاب اکرم العالم، به هر حال اخص است، ولو شبهه مفهومیه دارد نمی دانیم فاسق یعنی مطلق عاصی یا خصوص مرتکب کبیره، ولی به هر حال علی أی تقدیر لاتکرم العالم الفاسق اخص مطلق است از اکرم العالن، چه مراد از فاسق مطلق عاصی باشد و چه مراد مرتکب کبیره باشد بالاخره عالم فاسق مساوی با مطلق عالم نیست. چون اکرم العالم شامل عالم عادل هم می شود. این خطاب لاتکرم العالم الفاسق که حجت بلامعارض است. و اینکه ایهام دارد عبارت بعض تقریرات از آقای سیستانی که این خطاب مخصص منفصل هم در دائره معارضه می گنجد این به نظر ما قابل قبول نیت وبعید هم می دانیم که نظر آقای سیستانی این باشد. چون وجهی ندارد این لاتکرم العالم الفاسق حجت نباشد. اگر این لاتکرم العالم الفاسق با اکرم العالم بود عام و خاص بودند و این خاص حجت بود عام را تخصیص می زد، حالا که یک عام دیگری که موافق با این خاص است که می گوید لاتکرم العالم آمد سرنوشت این خاص بدتر می شود؟! وقتی لاتکرم العالم که موافق لاتکرم العالم الفاسق است نبود ما این خطاب خاص را حجت می دانستیم، حالا که خطاب لاتکرم العالم آمد که موافق است با این خطاب خاص، این خطاب خاص سرنوشتش بدتر می شود؟! این قطعا عرفی نیست. این خطاب خاص حجت بلامعارض است. 
پس دلیل نداریم که آن خطابهای متباین جمع عرفی پیدا کنند بوسیله این خطاب خاص. مخصوصا اگر ما جمع بین عام وخاص را جمع عرفی عقلائی ندانیم بلکه ناشی از سیره متشرعه بدانیم که بعضی از بزرگان قائل بودند یا ما در برخی از موارد گفتیم ناشی است از اطلاق مقامی در امر ائمه علیهم السلام در عمل به روایات، این دیگر قدر متیقنش غیر موارد انقلاب نسبت می شود. 
اینکه مرحوم آقای خوئی فرموده اند که ما تابع مقدار حجیت هستیم، ظهور غیر حجت که ارزشی ندارد. 

می گوئیم بله ظهور غیر حجت ارزش ندارد ولذا اگر یک خطاب خاصی داشتیم و این خطاب خاص خودش تخصیص خورد به یک خطاب اخص، اکرم العالم لاتکرم العالم الفاسق اکرم العالم الفاسق الهاشمی، بله ما قبول داریم و دیگر نمی آییم بگوئیم ظهور لاتکرم العالم الفاسق شامل عالم فاسق هاشمی می شود و ما تخصیص می زنیم عام را. نخیر، عام را تخصیص می زنیم به مقدار ظهور معتبر این دلیل خاص. ظهور غیر معتبر که ارزشی ندارد ما هم قبول داریم. اما جناب آقای خوئی! ما ادعایمان این است که باید این دلیلی که عام را تخصیص می زند دلالتش اخص باشد. اگر دلالتش اخص نبود بلکه متباین بود با خطاب دیگر، این صلاحیت جمع عرفی ندارد. باید خطاب مخصص ما دو ویژگی داشته باشد، یکی اینکه دلالتش اخص باشد و دیگر اینکه معتبر هم باشد. خب اکرم العالم نسبت به عالم فاسق تخصیص خورده است بخاطر این لاتکرم العالم الفاسق، ظهورش نسبت به عالم فاسق معتبر نیست، اما ویژگی دوم را برای مخصص بودن ندارد. ویژگی دوم این بود که دلالتش هم اخص باشد. دلالتش اخص نیست. دلالت اکرم العالم به همان عموم خودش باقی است و این صلاحیت مخصصیت ندارد إما جزما أو احتمالا.

ومؤید عرض ما این است که طبق نظر برخی مخصص باید فرد نادر را از عام خارج کند. گاهی آقای زنجانی این را بیان می کردند. مخصص باید مورد نادر را از عام خارج کند به جوری که بیان عموم عرفی باشد. والا اگر مخصص بیاید نصف افراد عام را از عام خارج کند عرف می گوید این چه عمومی است؟ حالا اگر مورد اخراج شده نادر بود می گوئید النادر کالمعدوم، مولا تغلیبا گفته اکرم کل عالم نادیده گرفته عالم فاسق را. اما اگر عالم دو نصف مساوی باشد عادل و فاسق، اینجا اخراج نصف آن همان استهجان تخصیص اکثر را دارد. 
بنابر این مبنا که دیگر واضح است که انقلاب نسبت در خطابین متباینین درست نیست. چرا؟ برای اینکه این خطاب سوم باید مورد نادر را از خطاب اکرم العالم خارج کند نه نصف مساوی را. وقتی فقط باید مورد نادر را خارج بکند والا جمع عرفی نیست یعنی اکثر موارد عالم تحت اکرم العالم می ماند. آنوقت چطور می خواهد آن اکرم العالم که اکثر موارد عالم تحتش باقی مانده بیاید لاتکرم العالم را تخصیص بزند. خب اکثر افراد عالم مانده تحت اکرم العالم، مورد نادر تخصیص خورده با آن مخصص منفصل، آن اکثر افراد که تحت اکرم العالم مانده می خواهید خارج کنید از لاتکرم العالم، یعنی در تحت لاتکرم العالم مورد نادر بماند، این عرفی است؟!.

ممکن است شما بفرمائید این حرف در عام است و آقای زنجانی هم در عام این را گفته است نه در مطلق. ما که فرض نکردیم انقلاب نسبت حتما در خطاب عام باشد، می تواند در دو خطاب مطلق باشد. همین مثال اکرم العالم مطلق است، لاتکرم العالم هم مطلق است، در تقیید مطلق حداقل به نظر آقای زنجانی لازم نیست که مورد نادر خارج بشود، حتی ممکن است مورد غالب خارج بشود. می گوید قلّد المجتهد بعد می گوید لا تقلّد غیر الاعلم، کشف می شود که آن قلّد المجتهد در مقام بیان نبوده است. بگوئید اینجا که دیگر مشکلی پیش نمی آید، اینجا که دیگر در تقیید مطلق شرط نشد که مورد نادر خارج بشود.

می گوئیم بله، ولکن این یک نکته داشت، نکته اش این بود که کشف می شد که مولا در مقام بیان نبوده است. اگر یک قلّد المجتهد با لا تقلّد غیر الاعلم داشتیم می گفتیم مولا قلّد المجتهد که گفت در مقام بیان شرائط مجتهد نبود. اما دیگر عرفی نیست که یکجا بگوید قلّد المجتهد و یکجا بگوید لا تقلّد المجتهد و هر دو هم در مقام بیان نباشد، آیا این جمع عرفی است؟ 

پس ما در خطابین متباینین انقلاب نسبت را جمع عرفی نمی دانیم.
اما در عامین من وجه که مورد افتراق را از یکی از این دو عام من وجه خارج بکنیم:

محقق عراقی و صاحب بحوث فرمودند: اخراج مورد افتراق تحت این عام من وجه اینکه این عام من وجه را اقوی دلالة نمی کند در مورد اجتماع. دلالتش که اقوی نمی شود بلکه دلالتش همان دلالت قبلی است. ظهور در قرینیت عرفیه که پیدا نمی کند. چرا مقدم بشود بر آن عام من وجه دیگر؟
می گوئیم: در عامین من وجه یک قاعده عقلائیه است که خود صاحب بحوث هم قبلا مطرح کرده بودند که هر کجا امر دائر بشود که یک خطاب را رأسا ترک بکنیم و یک خطاب دیگر را تخصیص بزنیم، عرف حاضر نیست طرح بکند خطاب اول را، می گوید برو تخصیص بزن آن خطاب دوم را. این یک نکته عقلائیه است. در مورد عام وخاص هم همین نکته باعث شده است که عرف خاص را طرح نکند برود خاص را تخصیص بزند.

حالا در عامین من وجه ما سؤال می کنیم می گوئیم اگر یکی از این دو عام من وجه نسبت به مورد اجتماع قدر متیقن خارجی بود، مثل مثالی که ما زدیم که مولا بگوید یجب اکرام کل عالم، و یک خطاب می گوید یستحب اکرام العادل و لایجب. اینها مورد اجتماعشان عالم عادل است. آیا از خطاب یجب اکرام کل عالم می شود عالم عادل را خارج کرد؟ بگوئیم یجب اکرام کل عالم یعنی عالم فاسق؟ اینکه خلاف قدر متیقن است. قدر متیقن از خطاب یجب اکرام کل عالم این است که اگر بنا باشد اکرام عالم واجب باشد اکرام عالم عادل واجب است، نه اینکه اکرام عالم فاسق واجب باشد اکرام عالم عادل واجب نباشد. پس یجب اکرام کل عالم نسبتش با یستحب اکرام العادل ولایجب نسبت عموم من وجه است. مورد اجتماع عالم عادل است. و این یجب اکرام کل عالم قدر متیقن خارجی اش همین مورد اجتماع است. عرف می گوید ما اگر این را از یجب اکرام کل عالم قبول نکنیم یعنی این خطاب را کلا طرح کردیم. هیچوقت طرح یک خطاب نمی رود می گوید برو تخصیص بزن آن خطاب یستحب اکرام العادل را و حمل کن آن را بر عادل جاهل.
بالاتر بگویم: اگر احد العامین من وجه قدر متیقن در مقام تخاطب داشت، اکرم کل عالم بعد بگوید لاتکرم الفاسق و مورد سؤالش عالم فاسق باشد. از امام پرسیدند ما تقول فی اکرام العالم الفاسق امام فرمود لاتکرم الفاسق. اینجا که دیگر قبول دارید که قدر متیقن در مقام تخاطب وقتی شد این مورد اجتماع، دیگر نمی شود این عام من وجهی را که قدر متیقن در مقام تخاطب دارد و مورد اجتماع قدر متیقن در مقام تخاطبش هست را کنار بزنیم و او را مقدم نکنیم. بلا اشکال عرف مقدم می کنیم. 

اما همین قدر متیقن ها به اعتراف خود بحوث در متباینین هیچ ارزشی نداشت. ثمن العذرة سحت وثمن العذرة لابأس به، هر کدام قدر متیقن داشت، حالا قدر متیقن در مقام تخاطب یا قدر متیقن خارجی، ولی خود بحوث گفت اینها رفع تعارض نمی کند.

پس عامین من وجه حسابشان جداست. همینکه ما اگر این خطاب عام من وجه را بخواهیم مقدم نکنیم طرح او لازم می َآید، عرف می گوید چرا این را طرح می کنی برو دیگری را تخصیص بزن. خب ما نحن فیه از این قبیل است. وقتی مورد افتراق یک خطاب عام من وجه را با مخصص منفصل خارج کردیم، آن مخصص منفصل که قابل طرح نیست که رأسا او را کنار بگذاریم، چون اینکه طرح نص است. و اگر بخواهیم این عام من وجه را در مورد اجتماع عمل نکنیم، خب این هم معنایش طرح این عام من وجه است. عرف این را نمی پذیرد، می گوید خب آن عام من وجه دیگر را تخصیص بزنید حملش کنید بر مورد افتراق. 
سؤال وجواب: قبلا بحث کردیم قدر متیقن در مقام تخاطب هم باشد عرف رفع تعارض نمی کند در خطابین متباینین. ... بحث جمع عرفی است که عرف در خطابین متباینین ولو قدر متیقن در مقام تخاطب داشتند هر کدام یا یکی، عرف این را رافع تعارض و منشأ جمع عرفی نمی داند به اعتراف خود بحوث. عرف می گوید این دو تا کلام اگر از امام صادر شده متهافت است ولو هر کدام قدر متیقن در مقام تخاطب دارند. اما در عامین من وجه اگر یکی قدر متیقن داشت، چه قدر متیقن خارجی که اقوی دلالة نمی کند خطاب را و چه قدر متیقن در مقام تخاطب، عرف این عام من وجه را مقدم می کند، می گوید این قدر متیقنش همین مورد اجتماع است. ...قدر متیقن خارجی که اقوی دلالة نیست. قدر متیقن خارجی معنایش این نیست که خطاب ناظر به او بوده بلکه معنایش این است که نمی شود این قدر متیقن را از این خطاب تخصیص زد. 
ما این تفصیلی که می دهیم موافق با نظر صاحب کفایه است. صاحب کفایه با اینکه منکر انقلاب نسبت است اما یک عبارتی دارد می گوید در عامین من وجه اگر یک مخصصی وارد بشود بر یکی از این دو عام من وجه، مثلا بر همان لاتکرم الفاسق به جوری که برسد به مرز، به جوری که دیگر بیش از این این خطاب لاتکرم الفاسق تحمل تخصیص ندارد، تخصیص مستهجن لازم می آید. مرز مخصصش همین مخصص منفصلی بود که بر او وارد شد. فرموده اینجا ما این خطاب عام من وجه را مقدم می کنیم بر آن عام من وجه دیگر که می گفت اکرم العالم، لا لانقلاب النسبة. تصریح می کند.

البته ما به ایشان ایراد داریم، می گوئیم اصل مدعایتان خوب بود ولی این جزئیات و توضیحات اضافی برای چی بود؟ مهم این است که مورد افتراق این عام من وجه را مخصص منفصل از او بگیرد. مهم این است. این می شود کالنص در مورد اجتماع. حالا مخصص منفصل بیشتری را نتواند تحمل کند این عام من وجه یا بتواند تحمل کند این مهم نیست. مهم این است که مورد افتراق را مخصص منفصل خارج کرد، خب این شد کالنص در مورد اجتماع. دلالتش اقوی نمی شود، ولکن عرف می گوید سر دو راهی قرار گرفتی، یک راه تخصیص آن اکرم العالم است به عالم عادل یعنی به آن مورد افتراق، یک راه این است که خطاب مخصص منفصل که تخصیص زد این عام من وجه را و در مورد افتراق آن را خارج کرد الغاء کنی. او که الغاء یک نص است رأسا و عقلاء اجازه نمی دهند. یا این عام من وجه را الغاء کنی، چون مورد افتراقش را که از او گرفتید مورد اجتماع را هم که از او بگیرید دیگر برای او چی می ماند؟ این خلاف بناء عقلاء است.

این مطلبی است که به نظر ما می آید.

سؤال وجواب: ما حرفمان این است که مورد افتراق احد العامین من وجه اگر خارج بشود با مخصص منفصل یا با علم خارجی منفصل، (فرق نمی کند) عرف می گوید این کالنص شد در مورد اجتماع. چون اگر مورد اجتماع را از این بگیریم چیزی برای این نمی ماند. 
سؤال وجواب: ما شواهدی عرض کردیم که خود آقایان فرق می گذارند بین متباینین و عامین من وجه. ما هم به وجدان عرفی مان وقتی ببینیم این عام من وجه که می گفت یستحب اکرام الفاسق و لایجب، می دانیم اکرام فاسق جاهل حرام است. این را از خارج می دانیم یا مخصص منفصل گفت یحرم اکرام الفاسق الجاهل. عرف می گوید خب چکار می خواهید بکنید؟ اگر بنا باشد این یستحب اکرام الفاسق و لایجب در مورد جتماع از کار بیفتد یعنی احتمال می دهید که آن یجب اکرام العالم در مورد عالم فاسق مقدم بشود، خب دیگر چه موردی می ماند برای این خطاب یستحب اکرام الفاسق ولا یجب؟ فاسق جاهل را که خارج کردید، فاسق عادل هم که می گوئید یجب اکرامه، پس این یستحب موردش کجاست؟

اما اگر بیائید تخصیص بزنید خطاب یجب اکرام العالم را به عالم عادل، می گوئیم ما من عام الا و قد خص، اینکه محذوری ندارد.
ما یک ادعای عرفی می کنیم.

آخرین مطلب را راجع به این بحث انشاءالله فردا عرض می کنیم که ما برخلاف نظر حتی صاحب بحوث معتقدیم که معارضه هم می کنند خطابین متباینین. انشاءالله فردا عرض می کنیم. 

