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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که اگر کسی از روی جهل به موضوع یا نسیان نماز بخواند در اجزاء حیوان حرام گوشت حکمش چیست؟ آیا نمازش صحیح است یا صحیح نیست؟
مرحوم آقای خوئی فرمود که ما حدیث لاتعاد را چون هم شامل ناسی می دانیم،‌هم شامل جاهل می دانیم و لذا حدیث لاتعاد تصحیح می کند این نماز را و حاکم هست بر موثقه ابن بکیر. موثقه ابن بکیر و لو به لسان ما حرم اکله فالصلاة فیه فاسد هست،‌لاتقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیرها هست اما ظهور عرفیش در ارشاد به مانعیت است. و دلیل حدیث لاتعاد حاکم هست بر ادله ارشاد به شرطیت،‌جزئیت،‌مانعیت به هر لسانی که می خواهد باشد.
این یک مطلبی بود که مرحوم آقای خوئی فرمود.

مطلب دیگر هم اشکال کرد به مرحوم نائینی. فرمود جناب نائینی! شما آمدید تفصیل مشهور را بین جاهل به موضوع و ناسی که در جاهل به موضوع گفتند نماز صحیح است در اجزاء حیوان حرام گوشت،‌در ناسی گفتند نماز باطل است اینجور تقریب کردید، گفتید که حدیث لاتعاد نسبتش با موثقه ابن بکیر عموم من وجه است چون حدیث لاتعاد به نظر شمای مرحوم نائینی مختص به ناسی است، شامل جاهل نمی شود ولی از حیث اخلال به مانعیت ما لایؤکل لحمه و اخلال به سایر واجبات غیر رکنیه نماز اعم است. موثقه ابن بکیر فرمودید که در خصوص اخلال به مانعیت است ولی اعم است از نسیان یا جهل به موضوع. در مورد نسیان تعارض می کنند به عموم من وجه. بعد فرمودید حالا که تعارض کردند به عموم من وجه،‌موثقه ابن بکیر می گوید لاتقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیرها،‌حدیث لاتعاد می گوید لاتعاد الصلاة انقلاب نسبت درست می کنیم می گوییم مورد افتراق موثقه ابن بکیر که جاهل به موضوع است با صحیحه عبدالرحمن که در مورد جاهل به موضوع گفت لایعید الصلاة تخصیص خورده، مورد افتراق موثقه ابن بکیر را تخصیص زدیم،‌نص شده در مورد اجتماع که ناسی هست. انقلاب نسبت می شود،‌این موثقه ابن بکیر در مورد اجتماع به نصوصیت دلالت می کند بر بطلان نماز ناسی در اجزاء حیوان حرام گوشت که نماز خوانده،‌تخصیص می زند حدیث لاتعاد را.

مرحوم آقای خوئی فرمود جناب نائینی! بر فرض مبنای شما را بگوییم که حدیث لاتعاد مختص به ناسی است ولی موثقه ابن بکیر که مورد افتراقش جاهل به موضوع نیست فقط، جاهل به حکم هم مورد افتراقش است. 

توضیح بدهم:

طبق نظر مرحوم نائینی حدیث لاتعاد مختص ناسی است اما موثقه ابن بکیر هم ناسی را می گیرد هم جاهل را اعم از جاهل به موضوع یا جاهل به حکم. آقای نائینی! صحیحه عبدالرحمن تمام مورد افتراق این موثقه ابن بکیر را از او تخصیص نزد،‌جاهل به موضوع را فقط زد خب جاهل به حکم می ماند در این مورد افتراق موثقه ابن بکیر اعم از جاهل قاصر یا جاهل مقصر. چه انقلاب نسبتی شد؟ انقلاب نسبت در صورتی است که مخصصی بیاید تمام مورد افتراق یک عام من وجه را از او تخصیص بزند‌،بعد این عام من وجه می شود مختص به مورد اجتماع اخص مطلق می شود از آن عام من وجه دیگری. اما اگر مخصص منفصل بیاید بعض مورد افتراق را از این عام من وجه خارج کند هنوز هم نسبت می شود عموم من وجه. صحیحه عبدالرحمن جاهل به موضوع را خارج کرد از موثقه ابن بکیر گفت لایعید صلاته،‌جاهل به حکم که باقی است تحت موثقه ابن بکیر. خب موثقه ابن بکیر مورد افتراقش می شود جاهل به حکم، مورد اجتماعش ناسی است، باز هم تعارض می کنند در مورد اجتماع. 
که انصافا اشکال واردی هست به مرحوم نائینی.

منتها ما عرض کردیم مهم در بحث، این ها نیست. مهم در بحث این است که ما این مبنا را حل کنیم: یک سری ادله اجزاء و شرائط و موانع به لسان بطلان نماز است نه صرفا به لسان امر به اتیان یک شیء در نماز. القهقهة تقطع الصلاة، خب چه جوری باز السنة لاتنقض الفریضة جمع بکنیم؟ السنة لاتنقض الفریضة چه جوری حاکم باشد بر این القهقهة تقطع الصلاة. تقطع الصلاة یعنی تنقض، این می گوید تنقض او می گوید لاتنقض. یا مثلا در روایت داریم کسی که ببیند لباسش ملوث شده به خون مثلا،‌ نماز در آن بخواند فعلیه اعادة الصلاة. خب این شامل جاهل به حکم می شود. کسی نمی دانست که این خون نجس است بخاطر شبهه حکمیه، فکر می کرد خون تخم مرغ پاک است، تخم مرغ که می پخت دید خونی است، از آن خون ها مالیده شد به لباسش یا از آن روغن تخم مرغ پاشید به لباسش این هم گفت خون تخم مرغ پاک است، فقط موقع خوردن باید آن خون را برداریم چون اکل دم حرام است و لو دم طاهر. نماز که خواند بعد از نماز گفت آقا! بعضی از مراجع می گویند خون تخم مرغ نجس است، شما از کی تقلید می کنید، معلوم شد این آقا از کسی تقلید می کند که خون تخم مرغ را نجس می داند. از روی جهل به حکم در این لباسی که متنجس شده به خون تخم مرغ نماز خوانده. این روایت به اطلاقش می گوید ان علمت انه اصابه دم فصلیته فیه فعلیک اعادة‌الصلاة دیگه. حدیث لاتعاد بناء بر نظر صحیح که جاهل به حکم را هم شامل می شود،‌می گوید لاتعاد الصلاة. بحث است که آیا می شود بگوییم لاتعاد حاکم است حتی بر این سری از این روایات؟ آقای خوئی فرموده بله که می شود. نسبت عموم من وجه است بین این دو حدیث. دقیق حساب کنیم روی این حدیث اخیر! آقای خوئی فرموده ان رأیت فی ثوبک دما فصلیت فیه فعلیک اعادة الصلاة، مورد افتراقش عالم عامد و جاهل ملتفت هست. خوب دقت کنید! مورد افتراق حدیث لاتعاد هم اخلال به سایر واجبات نماز هست غیر از طهارت از خبث. مورد اجتماع می شود اخلال به طهارت از خبث از روی جهل به حکم،‌جهل بدون التفات. خب این جاهل غیر ملتفت به حکم است یعنی فکر می کند که نماز در خون تخم مرغ صحیح است چون خون تخم مرغ نجس نیست. بعد آقای خوئی فرموده که حدیث لاتعاد حاکم بر این روایت هست،‌و لو نسبت عموم من وجه است بر آن مقدم است.
بعد فرموده نگویید علیه اعادة الصلاة با لیس علیه اعادة الصلاة‌ که مفاد حدیث لاتعاد است این ها لسان شان واحد است،‌چه جور می خواهد حدیث لاتعاد حاکم بر آن باشد؟ ایشان فرموده این مطلب را نگویید چون لسان علیک اعادة الصلاة در این روایت که می گفت ان رأیت فی ثوبک دما فصلیت فیه  فعلیک اعادة الصلاة ارشاد به مانعیت است و لکن لسان حدیث لاتعاد نظر ثانونی است به تمام ادله اجزاء و شرائط و موانع و آن ها را تنظیم می کند می گوید برخی از این ها سنت هستند، برخی از این ها فریضه هستند، اخلال به سنت مبطل نماز نیست. این نظر مرحوم آقای خوئی است.
جالب هم این است،‌یک نکته ای عرض کنم به عنوان بین القوسین. می گویند آقای خوئی! شما که می گویید مورد افتراق این روایت ان رأیت فی ثوبک دما فصلیت فیه فعلیک اعادة الصلاة، عالم عامد هست و یا جاهل متردد هست، بعد خودتان می گویید این مورد، مورد نادر است چون انسان هایی که می خواهند نماز بخوانند کم پیش می آید عالما عامدا یا ملتفتا اخلال  برسانند به شرائط نماز.
ایشان فرموده بله، الان هم می گویم. الان هم می گویم مورد افتراق این روایت نادر است. اما برای اینکه از ندرت خارجش کنم بخشی از مورد اجتماع این روایت را با حدیث لاتعاد می گیرم از حدیث لاتعاد، می دهم به این روایت. آن بحث، کدام است؟ جاهل مقصر و لو جاهل مقصر غیر متردد. بعضی ها جاهل مقصرند بخاطر کوتاهی از تعلم،‌الان دیگه غافل شدند یا معتقد شدند به صحت نمازشان ولی ناشی از تقصیر است، ناشی از ترک تعلم است. این هم مشمول حدیث لاتعاد است. حدیث لاتعاد می تواند بر این هم حاکم باشد. اما چه کار کنیم اگر بخواهد این را هم حدیث لاتعاد بگیرد و نماز این جاهل مقصر غیر متردد را تصحیح کند، به قول شما مورد افتراق این روایت فعلیک اعادة الصلاة نادر است، حمل بر فرد نادر مستهجن است. ما می آییم جاهل مقصر غیر متردد را هم به زور از زیر حکومت حدیث لاتعاد در می آوریم می دهیم به این روایت ان رأیت فی ثوبک دما فصلیت فیه فعلیک اعادة الصلاة تا مورد نادر نشود.

اولین اشکال این مطلب این است که شما را به وجدانتان این جمع عرفی است؟ چون مورد افتراق، نادر است برای این روایت فعلیک اعادة الصلاة،‌ما جمع تبرعی بکنیم؟ 
مثلا فرض کنید یک دلیل می گوید اکرم الشاعر یک دلیل می گوید الفاسق لیس بشاعر. اکثر شعراء هم قرآن می گوید که فاسقون هستند، بعد می گوییم این که حمل بر فرد نادر لازم می آید اگر بگوییم الفاسق لیس بشاعر مقدم است بر اکرم الشاعر. شاعر عادل کم داریم. بیاییم فاسق مرتکب صغیره را یا فاسق غیر متجاهر به فسق را از این خطاب حاکم خارج کنیم بدهیم به این خطاب اکرم الشاعر تا او حمل بر فرد نادر نشود. این درست نیست. خب اکرم الشاعر با الفاسق لیس بشاعر که موجب حمل آن خطاب است بر  فرد نادر تعارص می کنند. دلیل حاکمی که می خواهد اکثر افراد دلیل محکوم را از آن بگیرد با دلیل محکوم متعارض است؛ جمع عرفی ندارد. اینکه نمی شود که ما از جیب خودمان بیاییم یک چاقو در بیاوریم،‌جراحی کنیم؛‌ اینکه جمع عرفی نشد.
ولی مبنای مرحوم آقای خوئی خلاصه این شد که دلیل حدیث لاتعاد بر آن دلیل ارشاد به مانعیتی هم که به لسان علیک اعادة الصلاة است می تواند حاکم باشد.

امام در کتاب الخلل صفحه 26 فرمودند نمی شود. لسان، واحد است، اعاد الصلاة با لاتعاد الصلاة لسان شان واحد است، عرف لاتعاد الصلاة را حاکم بر لسان اعاد الصلاة نمی بیند و لو آن اعاد الصلاة در مقام ارشاد به مانعیت است. 

مرحوم آقای حکیم در جلد 1 مستمسک صفحه حدودا 529 مثل امام رفتار کرده،‌گفته ما حکومتی نمی بینیم که حدیث لاتعاد حکومت داشته باشد بر این خطابی که می گوید علیک اعادة الصلاة و لو در مقام ارشاد به مانعیت هست این علیک اعادة الصلاة. عرف این ها را حاکم و محکوم نمی بیند. در جلد 7 صفحه 385 شده مثل آقای خوئی. فرموده عرف می گوید که این لاتعاد الصلاة یک نظر ثانونی دارد به ادله اولیه اجزاء و شرائط و موانع. فرق نمی کند به هر لسانی باشد،‌حالا به لسان لاتقهقه فی صلاتک باشد به لسان القهقهة تقطع الصلاة باشد یا برخی از روایات که به لسان اعاد الصلاة است، من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة، ان رأیت فی ثوبک دما فصلیت فیه فعلیک اعادة‌الصلاة.

انصافا ما جزم پیدا نمی کنیم به صلاحیت حدیث لاتعاد بر حکومت بر این سری از ادله ارشاد به مانعیت که لسانش لسان بطلان نماز است. حالا یا می گوید علیک اعادة الصلاة یا می گوید الصلاة فیه فساد لاتقبل تلک الصلاة‌حتی یصلی فی غیرها مثل ما نحن فیه یا مثل القهقهة تقطع الصلاة. 
آن لسانی که یا امر می کند،‌اذکر فی رکوعک سبحان الله مثلا ثلاث مرات،‌یا تشهدْ یا لاصلة الا بفاتحة‌الکتاب را عرف چون هم لاصلاة قابل بر حمل نفی کمال است هم در خصوص قرائت حدیث لاتعاد صریح است که القراءة سنة و السنة لاتنقض الفریضة. اما بیش از ما مشکل است برای مان. ما جزم پیدا نمی کنیم.

و لذا احوط این است که کسی که نماز بخواند در اجزاء حیوان حرام گوشت اگر محمول است عن جهل به موضوع نماز بخواند طبق صحیحه عبدالرحمن می گوییم اشکال ندارد. اما اگر ملبوس است مقتضای احتیاط اعاده نماز است چون بعد از تعارض حدیث لاتعاد با این موثقه ابن بکیر مرجع آن عام فوقانی است که می گوید که لاتصل فی ما لایؤکل لحمه.
یک نکته هم عرض کنم:

کسانی مثل میرزای شیرازی دوم،‌میرزای محمد تقی شیرازی که بسیار مدقق بود، فرمودند حدیث لاتعاد شامل عالم عامد هم می شود که ما عرض کردیم لابد ایشان بحث فقهی نمی کنند و الا از نظر فقهی که مخصص دارد این حدیث لاتعاد. صحیحه زراره دیگری است که می گوید ان الله فرض الرکوع و السجود و القراءة سنة فمن ترک القراءة متعمدا اعاد الصلاة. فاء تفریع یعنی هر سنی حکمش این است که من ترک اعاد الصلاة. ولی نظر به خود حدیث لاتعاد بکنیم بالاخره یک بیانی است که قابل ذکر است. ما البته بعید نمی دانیم انصراف داشته باشد این لسان لاتعاد الصلاة الا من خمس به آن فرض متعارف که انسان عالما عامدا نمازش را ابطال نمی کند. عالما عامدا ترک نمی کند واجبات نماز را ولی بالاخره در خطاب لاتعاد چیزی نیامده. این باعث شده که میرزای شیرازی دوم بگوید اطلاق دارد. اگر اطلاق داشته باشد این موثقه ابن بکیر می شود اخص مطلق از این حدیث لاتعاد و تخصیص می زند حدیث لاتعاد را. دیگه اصلا شبهه ای پیش نمی آید چون مخصص مقدم است. دلیل حاکم فوقش بر دلیل محکومی که عام من وجه است مقدم می شود نه بر دلیلی که اخص مطلق از اوست، بر او که مقدم نمی شود.

س:‌و لکن لاتعاد اعم است از مانعیت ما لایؤکل یا سایر موانع و یا اجزاء و شرائط ولی این موثقه ابن بکیر در خصوص مانعیت ما لایؤکل لحمه هست، می شود اخص مطلق. 

این راجع به حدیث لاتعاد و موثقه ابن بکیر و صحیحه عبدالرحمن.

س: ما می گوییم خود خطاب سرنوشت‌ساز هست در حکومت. حکومت از شئون مقام خطاب است به قول امام. آخه عرف وقتی بشنود که ان رأیت فی ثوبک دما فصلیت فیه فعلیک اعادة الصلاة، از آن طرف هم بشنود که لاتعاد الصلاة الا من خمس، در مورد جاهل قاصر به نجاست ثوب خیلی واضح است که حدیث لاتعاد را حاکم ببیند بر این خطاب فعلیک اعادة الصلاة؟ گاهی انسان تمایل پیدا می کند به این نظریه حکومت ولی تمایل به قول آقای زنجانی یعنی استظهار؟ ترجیح انسان بدهد یک احتمال را بر احتمال دیگر، این یعنی استظهار؟ استظهار این است که عرف وثوق پیدا کند به اینکه معنای حدیث این است و وثوق پیدا کند که این حدیث حاکم بر آن است. باید به این حد برسد. و ما جزم به این نداریم.
س: حدیث لاتعاد نظر ثانوی دارد به ادله اجزاء و شرائط و موانع و لکن کلام در این است که آن دلیلی که ارشاد می کند به مانعیت به لسان فعلیک اعادة الصلاة،‌عرف می گوید او هم نظر دارد به کسی که نماز خوانده با ابتلاء به این مانع، حدیث لاتعاد هم نظر دارد به آنی که نماز خوانده با ابتلاء به این مانع. یکی می گوید لاتعاد،‌یکی می گوید تعاد. اول الکلام است که لاتعاد الصلاة نظارت و قرینیت شخصیه داشته باشد حتی نسبت به این خطاباتی که امر به اعاده نماز می کند. السنة لاتنقض الفریضة در مقابل این بگذارید که الصلاة فی ما لایؤکل لحمه فاسد، عرف چی می گوید؟ می گوید فاسد یعنی تنقض الصلاة بلبس ما لایؤکل لحمه. خب این می گوید تنقض، تفسد یعنی تنقض دیگه، تنقض بلبس ما لایؤکل لحمه، او می گوید السنة لاتنقض الفریضة. چه می دانیم، شاید السنة‌ لاتنقض الفریضة نظر دارد به اجزاء و شرائط، نظر ندارد به موانع. ما چه می دانیم. شما تکرار یک ادعایی را می کنید،‌ما سال هاست که رویش فکر می کنیم،‌ما برای مان حل نشده، جزم پیدا نکردیم و لو دچار مشکل می شویم. واقعا یک مبعداتی دارد این حرف. معنایش این است که شما از روی جهل به موضوع اگر سال ها لباسی پوشیدید در حیوان حرام گوشت نماز می خواندید از روی جهل به موضوع این نمازتان ایراد داشته باشد،‌بله، این نتیجه را دارد و این نتیجه هم خیلی سخت است اما چه کار کنیم از جهت فنی راه بسته است.

آن صحیحه عیص بن قاسم را هم بگوییم. قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل صلی فی ثوب رجل ایاما ثم ان صاحب الثوب اخبره انه لایصلی فیه قال لایعید شیئا من صلاته. گفتیم اگر کسی در لباس دیگری چند روز نماز بخواند بعد صاحب لباس بگوید من خودم در این نماز نمی خوانم امام فرمود نماز را اعاده نکنید. گفتیم اطلاق دارد و لو آن صاحب ثوب بگوید من در این ثوب نماز نمی خوانم چون از اجزاء حیوان حرام گوشت است.

س: ممکن است ثم ان صاحب الثوب اخبره انه لایصلیٰ فیه باشد. فرق نمی کند،‌لایصلی فیه یا لایصلیٰ فیه.

بله این اطلاقش می گیرد ما نحن فیه را. ولی موثقه ابن بکیر اخص مطلق از این است. موثقه ابن بکیر در خصوص صلات فیما لایؤکل لحمه می گوید الصلاة فیه فاسد. ممکن است بگوییم نسبت عموم من وجه است. چون این روایت در خصوص نماز در لباسی است که لایصلیٰ فیه عن جهل بالموضوع. موثقه ابن بکیر اعم است از جهل یا غیر جهل ولی در خصوص صلات در ثوبی که غیر مأکول اللحم هست. نسبت به او عموم من وجه است،‌با هم تعارض و تساقط می کنند. همان بلایی که تعارض بین موثقه ابن بکیر و حدیث لاتعاد داشت همان بلاء را این صحیحه عیص هم در تعارض بین این صحیحه و موثقه ابن بکیر دارد. مرجع می شود عموم لاتصل فی ما لایؤکل لحمه.

اما اینکه امام قدس سره در این سری موارد تمسک می کنند به رفع ما لایعلمون، از آن اجزاء می فهمند مثل صاحب کفایه،‌یا حتی از رفع النسیان رفع مانعیت این مانع منسی را می فهمند در نماز، این را ما در اصول بحث کردیم و نپذیرفتیم. و تفصیل الکلام فی محله.

س: صحیحه عیص مورد افتراقش صلات در ثوب نجس هست. ... قطعا صلات در ثوب نجس از روی جهل به موضوع صحیح است. اینکه مقتضای نصوص است ولی احتمال نمی دهید صلات در ثوب نجس از روی جهل به موضوع تسهیلا صحیح شده ولی صلات در ثوب متخذ از اجزاء گربه و گرگ و روباه باطل شده؟ این احتمال را شما نمی دهید؟ اگر واقعا احتمال نمی دهید، خوب است ولی انصافا این هم اثباتش مشکل است که بگویید احتمال فرق، ما نمی دهیم. 
س:‌ جاهل به موضوع اگر متردد است باید ببینیم طبق یک معذر شرعی نماز خوانده یا نه؟‌ اگر طبق معذر شرعی نماز خوانده و لو برائت از مانعیت این لباس مشکوک، نمازش صحیح است. ولی اگر طبق نظر شیخ انصاری باید احتیاط می کرد، احتیاط نکرد نماز خواند، خب اگر کشف خلاف هم نشود،‌کشف هم نشود که این لباس حرام گوشت است، همان احتیاط اقتضاء‌ می کند که نمازش را اعاده کند تا چه برسد به اینکه کشف شود از اجزاء حیوان حرام گوشت است.

خلاصه عرض ما این شد که راجع به رفع ما لایعلمون و رفع النسیان که امام در کتاب الخلل استدلال می کند به این ها بر صحت نماز با اخلال جهلا او نسیانا به واجبات نماز، ما در اصول بحث کردیم و گفتیم رفع ما لایعلمون بیش از رفع وجوب احتیاط از او استفاده نمی شود اما اینکه بعد از کشف واقع، ما وظیفه مان اعاده است یا اعاده نیست از رفع ما لایعلمون چیزی نمی شود استفاده کرد. رفع النسیان هم که نظر دارد به عدم عقاب بر مخالفت تکلیف منسی نه بر تصحیح این عمل فاقد جزء یا فاقد شرط یا مبتلا به مانع در حال نسیان. و لذا بعید می دانم کسی به رفع ما لایعلمون تمسک کند برای تصحیح صوم که در او مرتکب مفطرات شدیم از روی جهل، بگوید رفع ما لایعلمون. امام هم بعید است این استدلال را بکنند.
 برخی از اعلام معاصر دیدم به این صحیحه عبدالصمد بن بشیر استدلال کردند: ای رجل رکب امرا بجهالة فلاشیء علیه. گفتند که این هم  ظاهر در این است که کسی که عملی را از روی جهل مرتکب بشود لاشیء علیه، خب اطلاقش می گوید یعنی لااعادة علیه. 

این هم به نظر ما درست نیست. چون مورد این صحیحه جاهل مقصری است که آمد محرم شد در لباس دوخته، اصحاب ابی حنیفه به او گفتند حجت فاسد است، باید یک شتر هم کفاره بدهی،‌امام فرمود که نخیر، بر تو کفاره نیست و حجت هم صحیح است. بعد فرمود ای رجل رکب امرا بجهالة فلاشیء‌ علیه. خب فلاشیء علیه بیش از نفی کفاره دلالت نمی کند. چرا؟ برای اینکه وجوب اعاده و قضاء از نتائج ارتکاب امر نیست؛ از نتائج عدم امتثال واجب است. وجوب اعاده و قضاء به ملاک ترک واجب صحیح است نه به ملاک ارتکاب این امر. ای رجل رکب امرا فلاشیء علیه بخاطر ارتکاب این امر اما منافات ندارد بخاطر ترک عمل صحیح باید نماز را یک بار دیگر بخواند و آن را قضاء کند.

س: ظهور ندارد این صحیحه در اینکه عملت صحیح است چون ممکن است بگوید کفاره بر تو واجب نیست.

و موردش هم جالب این است که جاهل مقصر بوده چون می گوید پول جمع کرد، صبح تا شب تلاش کرد پول جمع کرد برای حج و لم یسئل احد،‌از هیچکس سؤال نکرد که حج چگونه است. جاهل مقصر بود و لذا روایت می گوید کفاره ندارد: لیس علیک بدنة و لیس علیک الحج من قابل،‌نه لازم است کفاره بدهی،‌نه لازم است سال دیگر حج بیایی از باب عقوبت. ای ما رجل رکب امرا بجهالة‌ فلاشیء علیه به نظر ما هیچ ظهوری در اجزاء ندارد.

عرض کردم شاهدش این است که فقهاء در جاهای دیگر قائل به اجزاء نشدند. صوم با ارتکاب مفطرات جهلا، فکر می کند اگر فلان مبطل صوم را مرتکب بشود این مقدار مهم نیست. هر روز نصف لیوان آب بخورد بعد برود نانوایی این مقدار مبطل صوم نیست کسی ملتزم شده به اینکه این روزه اش صحیح است؟ از روی جهل ارتکاب مفطرات کرد روزه اش صحیح است. کسی ملتزم نمی شود. و این شاهد این است که این ها ادله اجزاء نیست.

فالاحتیاط فی المسألة اعادة الصلاة فی ما لایؤکل لحمه اذا کان عن جهل او نسیان.

کلام واقع می شود در مسأله بعدی انشاءالله.
