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ادامه بحث از زیاده تکبیرةالاحرام

جلسه 81-559
یک‌شنبه - 26/11/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مناقشه مرحوم امام بر کلام شیخ انصاری 
بحث راجع به این بود که زیاده عمدیه در تکبیرةالاحرام مرحوم شیخ انصاری فرمودند چون مصداق تشریع محرم هست مبطل نماز است.

امام قدس سره فرمودند تشریع موجب حرمت فعل نمی‌شود؛ تشریع عنوان ثانوی عرضی است، حرمت او موجب اتصاف عنوان ذاتی فعل به حرمت نمی‌شود. این فعل همان حکمی را که داشت مباح اگر بود مستحب بود واجب بود، ‌هنوز هم همان حکم را دارد. عنوان تکبیرةالاحرام حکمش هر چه بود الان هم هست. عنوان تشریع بر آن منطبق بشود حرمت تشریع از عنوان تشریع سرایت نمی‌کند به این عنوان فعل.
بعد ایشان فرمودند این مطلب با غمض عین از این است که اصلا ما معتقدیم تشریع محال است، تشریع ممتنع است. مگر می‌‌شود انسان می‌‌داند چیزی را که نیست اعتقاد پیدا کند که هست. لسانا بگوید هست، می‌‌شود کذب اما اعتقاد پیدا کند چیزی که می‌‌داند نیست ‌اعتقاد پیدا کند هست، این ممتنع است. اصلا عقد القلب همان علم است، ‌محال است علم نداشته باشیم یا علم به عدم داشته باشیم عقد القلب ببندیم بر وجود این شیء، ‌این محال است.

[سؤال: ... جواب:] ایشان مفصل در بحث موافقت التزامیه در اصول بیان کردند که تشریع قلبی محال است، تشریع عملی چه معنایی دارد؟ ... جحود لسانی یعنی کذب، ‌و جحدوا بها و استیقنتها انفسهم، ایشان فرمود ابوجهل جحود لسانی داشت و الا اعتقاد قلبی داشت چون اعتقاد قلبی همان علم است، استیقنتها انفسهم یقین داشت به نبوت پیامبر یعنی اعتقاد داشت، جحود لسانی می‌‌کرد. این مبنای ایشان است.
به نظر ما این فرمایش تمام نیست. ما البته معتقدیم تشریع اصلا عنوان منطبق بر فعل در خارج نیست. تشریع یعنی ان تدین الله بما لاتعلم، تدیّن است، ‌بناء است بر ثبوت یک حکمی در شرع با این‌که علم به آن نداریم و این فعل جوانحی است، ‌حرمتش اصلا منطبق بر فعل نمی‌شود. شما مثل بقیه مردم قنوت بجا می‌‌آوری حال بناء بگذاری قنوت واجب است، قنوت شما مصداق تشریع نمی‌شود. کار حرامی که می‌‌کنید همان هست که در روایت فرمود ایاک ان تدین الله بما لاتعلم. 
[سؤال: ... جواب:] خود تدین بما لاتعلم در روایت نهی شده است. این قنوت مبرز آن تدین نیست، این قنوت افتراء علی الله نیست.

و لکن بدعت عنوان منطبق بر عمل خارجی است. آن نماز تراویح که می‌‌خواندند او مصداق بدعت بود. تکبیرةالاحرام هم اگر کسی دوبار بگوید و بشود مبرز عملی این افتراء علی الله یعنی خودش بشود مصداق افتراء علی الله، ‌مصداق بدعت، ‌خود این فعل می‌‌شود حرام.

اشکال اول: تشریع ممتنع نیست
این‌که ایشان فرمودند که تشریع ممتنع است، غیر از این‌که بحث ما در بدعت است نه در تشریع و مقصود مرحوم شیخ که فرمود تشریع محرم است اعم از بدعت و تشریع است.، ‌بدعت امری است کاملا ممکن و واقع، اگر هم اشکالی باشد اشکال در اعتقاد به وجودی است که می‌‌دانیم نیست یا شک داریم هست یا نیست که فیض کاشانی هم اشکال گرفته است. و به نظر ما این اشکال وارد نیست. ما یک عقد القلبی داریم که از مقوله انفعال نفس است او مساوق با قطع است اما یک عقد القلبی داریم که فعل النفس است، خضوع النفس أمام الواقع، آن امری است در اختیار شخص. واقعا بین ابوجهل و عمار یاسر که هر دو انکار کردند نبوت پیامبر را فرقی نیست؟ [آیا] هر دو اعتقاد داشتند به نبوت پیامبر منتها یکی انکار لسانی کرد بخاطر تکبر و غرورش و دیگری انکار لسانی کرد بخاطر تقیه از دشمن؟ واقعا در نفس این‌ها فرقی نیست؟ قطعا فرق هست. عمار یاسر عقد القلب به معنای خضوع القلب داشت در برابر این واقعیت نبوت پیامبر. و کسانی که کافر هستند خضوع قلبی ندارند در برابر نبوت پیامبر. کسانی هم که تشریع می‌‌کنند آن عقد القلب به معنای انفعال النفس که مساوق با قطع است را ندارند، ‌و لکن یک ادعاء‌ نفسانی دارند، ادعاء نفسانی دارند وجود یک شیء را که نمی‌دانند موجود است.

عدم جریان تشریع در امور واضحه

تشبیه نکنید بحث تشریع را به بحث این‌که چطور می‌‌شود من می‌‌دانم الان روز است بناء بگذارم شب است. این نمی‌شود. چون در مواردی تشریع ممکن است که انسان بتواند قوه وهمیه‌اش را غالب کند بر قوه عاقله‌اش. یعنی یک ایجاد شبهاتی باید بشود که منافات با قطع هم ندارد اما منشأ تغلیب قوه واهمه بر قوه عاقله می‌‌شود. این منشأ تشریع می‌‌شود. همه چیز که مثل وضوح روز بودن یا شب بودن نیست که بگوییم مگر می‌‌شود من الان بناء ‌بگذارم شب است با این‌که می‌‌دانم روز است. بله این نمی‌شود چون واضح است قابل تشکیک نیست، اما اموری که قابل تشکیک است تشریع در آن‌ها هم ممکن است. بالوجدان ادعاء می‌‌کند در نفسش، ‌صرفا دروغ نمی‌گوید به دیگران، ادعاء می‌‌کند در نفسش که این موجود است با این‌که قاطع به وجودش نیست. این یک امری است بالوجدان معقول و ممکن.
[سؤال: ... جواب:] اگر واضح است مثل وضوح این‌که الان روز است تشریع نفسانی ممکن نیست، کذب ممکن است بدعت ممکن است اما تشریع نفسانی ممکن نیست. اما جایی که امکان تغلیب قوه واهمه بر قوه عاقله است آن‌جا تشریع نفسانی هم ممکن است. ... چون تغلیب نمی‌شود قوه واهمه بر قوه عاقله. شما ادعاء نفسانی می‌‌توانید بکنید الان روز است؟ ادعاء لسانی می‌‌کند عیبی ندارد. ... بحث اعتبار نیست بحث تکوین است، شما الان می‌‌توانید ادعاء کنید در نفس‌تان‌ که الان شب است؟ ... می‌‌گوید شارع گفته است که این واجب است. اخبار است نه این‌که من انشاء می‌‌کنم وجوب این را. این‌که تشریع نیست. تشریع این است که بگوید شرعا واجب است، با این‌که می‌‌داند واجب نیست. این جز در مواردی که امکان تشکیک و تغلیب قوه واهمه بر قوه عاقله باشد ممکن نیست. ... این‌ها به حدی رسیده‌اند که تشکیک می‌‌کنند از وضوح می‌‌اندازند مطلب را، ‌تشکیک می‌‌کنند، ‌تغلیب قوه واهمه بر قوه عاقله می‌‌شود.
ما خلاصه عرض‌مان این است که بدعت امری است منطبق بر خارج و این غیر از تشریع است که منطبق بر فعل النفس است. شما قنوت بجا بیاورید مثل دیگران، اعتقاد پیدا کنید قنوت واجب است، این‌که بدعت نیست، ‌تشریع نفسانی است. ایاک ان تدین الله بمالاتعلم شاملش می‌‌شود. اما قنوت شما حرام نیست. این فرق می‌‌کند با بدعت. 

اشکال دوم: عدم تطبیق کبرای اجتماع امر و نهی بر مقام

و این‌که ایشان فرمود که حرمت تشریع یا به تعبیر ما حرمت بدعت سرایت نمی‌کند به عنوان خارجی، [اقول] تعدد عنوان را ما قبول داریم اما دو مطلب را باید توجه داشته باشید:‌

یک: اجتماع امر و نهی را که ایشان جایز می‌‌داند با تعدد عنوان (و ما هم جایز می‌‌دانیم چون معتقدیم حکم از عنوان به معنون سرایت نمی‌کند با آن توضیحی که در بحث اجتماع امر و نهی دادیم) در مواردی است که امر به طبیعت تعلق بگیرد و نهی به حصه‌ای از آن طبیعت و الا اگر نهی هم به طبیعت تعلق بگیرد، ‌معقول نیست اجتماع امر و نهی. اگر طبیعت نماز امر داشته باشد و طبیعت ایذاء والدین نهی داشته باشد و نماز شب هر طوری بخوانی ایذاء والدین است، مندوحه ندارد، نمی‌شود بگوییم این نماز شب مستحب است. بالاخره این فعل بما هو معنون بعنوان نماز شب بخواهد امر داشته باشد، یعنی ترغیب بشوید شما به انجام آن، این نمی‌سازد با این‌که بما هو معنون بعنوان ایذاء الوالدین نهی داشته باشد یعنی شما زجر بشوید از ایجاد آن. زجر و بعث به ایجاد فعل واحد و لو با تعدد عنوان، ‌این معقول نیست.
این‌که در بحث اجتماع امر و نهی تصویر شده است امر به طبیعت است، نماز بخوان، غصب نکن، یک فرد از نماز، نماز در مکان مغصوب است، این‌جا گفته‌اند شما بروید نماز در مکان مغصوب بخوانید از باب اجتماع امر و نهی تصحیح می‌‌شود. و لذا مثال بزنم: اگر مولی بگوید با تمام این آب‌هایی که در این منزل هست وضوء بگیر، از آن طرف بگوید غصب نکن و بعضی از این آب‌ها غصبی است. معقول نیست. امر انحلالی به وضوء با این آب‌های در خانه و نهی انحلالی از غصب که بخشی از این آب‌ها غصبی است‌ قابل جمع نیست. فعل واحد است، فعل واحد نمی‌تواند هم امر داشته باشد هم نهی، ‌هم محبوب باشد هم مبغوض. 
[سؤال: ایذاء والدین نکن اگر می‌‌کنی نماز شب بخوان. جواب:] بحث ترتب را بگذارید کنار، آن اشکالاتی دارد، این‌جور که شما می‌‌گویید [نیست]. اگر ما هستیم رجوع کنید، ‌گفتیم خلاف ظاهر است. این‌که شما الان اشاره می‌‌کنید من نمی‌خواهم توضیح بدهم خلاف ظاهر است. بهرحال فعل واحد، وضوء با این آب، یک وقت می‌‌گویید وضوء بگیر یک آب غصبی است یک آب مباح، خب امر کردید به طبیعت وضوء، نهی کردید از غصب. حالا این مکلف می‌‌رود وضوء با آب مغصوب می‌‌گیرد این می‌‌شود اجتماع امر و نهی. اما بگویید با این آب وضوء‌ بگیر که این غصبی است بعد هم می‌‌گویید غصب نکن، این‌ها با هم جمع نمی‌شود. زجر از فعل واحد و بعث به آن قابل جمع نیست. و فرض این است که تکبیرةالاحرام دوم مندوحه ندارد مصداق تشریع محرم یا بدعت محرمه است.

[سؤال: ... جواب:] صرف الوجود که با اولین وجود محقق می‌‌شود. اولین وجود که تمام شد، تکبیرةالاحرام گفتید تمام شد. ... به قصد تکبیرةالاحرام، امر به ضد که نمی‌گوید تکبیرةالاحرام مجدد بگو. ... فرض استیناف که فرض دوم بود، گذشت. این فرض آخر است که می‌‌خواهد همان نماز را با دو تکبیر بخواند، یک نماز با دو تکبیر می‌‌خواهد بخواند، می‌‌داند این تکبیر دوم هم امر ندارد و قصد امر می‌‌کند و ایجاد بدعت می‌‌کند. بحث در این است.

مطلب دوم این‌که در اجتماع امر و نهی هم به نظر صحیح عالم عامد و جاهل مقصر عملش باطل است چون قصد قربت از او متمشی نمی‌شود. البته این بحث مبنایی است امام قبول ندارند این مطلب را. 

اشکال صحیح به فرمایش شیخ انصاری

پس اشکال اصلی به شیخ انصاری همین است که بگوییم این تکبیر دوم حرام است امر ندارد اما مگر هر ذکر اللهی که امر ندارد مبطل نماز است. تکلم که انصراف دارد به تکلم آدمی، تکلم به نحو متعارف مبطل نماز است، وسواسی ذکر را تکرار می‌‌کند، آیه واجب در نماز را تکرار می‌‌کند، ‌امر ندارد قطعا، چون یا حرام است اعتناء به وسوسه یا لااقل مکروه است. این را که بعید است کسی انکار بکند که و ‌ایّ عقل له و هو یطیع الشیطان. چون خلاف ظاهر است بگوییم این ارشاد است به این‌که چرا شما اسیر شیطان هستید، چرا خودت را اذیت می‌‌کنی؟ این ظاهر و ‌ایش عقل له و هو یطیع الشیطان نهی کراهتی است لااقل از اعتناء به وسوسه. پس این امر ندارد. این‌جا دیگه نمی‌شود گفت جواز اجتماع امر و نهی چون این اعتناء به وسوسه مندوحه ندارد، اعتناء به وسوسه است دیگر. و لکن ذکر خداست، ‌ذکر خدا و لو محرم، ‌و لو مکروهی که امر ندارد، این دلیل نداریم که مبطل نماز است.
[سؤال: ... جواب:] این فرض تکبیرةالاحرام است. ذکر خدا امرش شامل این تکبیرةالاحرام به قصد تکبیرةالاحرام نمی‌شود. برای این‌که کل ما ذکرت الله و النبی فی الصلاة فهو من الصلاة انصراف دارد از این تکبیرةالاحرام به قصد تکبیرةالاحرام. بله الله اکبر می‌‌گویید به قصد ذکر مطلق، ‌مشکلی ندارد.
وجه دیگر برای بطلان نماز در مقام (محقق خوئی)

وجه دومی که ذکر شده مرحوم آقای خوئی ذکر کردند برای بطلان این نماز فرمودند این تکبیره ثانیه امر ندارد چون معنا ندارد تکبیرةالافتتاح بعد از تکبیرةالافتتاح و چون شما به قصد جزئیت می‌‌آورید می‌‌شود زیاده. آوردید چیزی را که ماموربه نیست به قصد جزء نماز، ‌این می‌‌شود زیاده و من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة شاملش می‌‌شود. 
اشکال واردی هست. 

کلام مرحوم امام در تطبیق حدیث لاتعاد بر مقام

امام فرمودند چرا حدیث لاتعاد نتواند زیاده عمدیه را شامل بشود؟ من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة هم مجمل است. ایشان بیانی داشتند گفتند به اطلاقش که نمی‌شود اخذ کرد، ‌من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة‌ شامل زیاده سهویه غیر ارکان می‌‌شود که قطعا اعاده ندارد، ‌امر دائر است که تخصیص بزنیم زیاده سهویه در غیر ارکان را یا علیه الاعادة را حمل کنیم بر استحباب اعاده. مرجحی هم که نیست، ‌شاید من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة استحباب اعاده باشد، ‌یا مراد زیاده رکعت باشد. و لذا من زاد شامل نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] ایشان فرمود مردد است که بگوییم مراد زیاده عمدیه است یا زیاده ارکان است یا بگوییم مطلق زیاده مراد است و لو زیاده سهویه در غیر ارکان‌، ‌فعلیه الاعادة حمل بر استحباب اعاده بشود، مرجحی که ندارد ما حمل کنیم من زاد را بر زیاده عمدیه یا زیاده در ارکان. شما بگویید مستحب است. ... ایشان این‌طور فرمود. من چه بکنم. ما که قبول نکردیم. حدیث لاتعاد هم شامل مطلق زیاده می‌‌شود و لو زیاده عمدیه، السنة لاتنقض الفریضة. نهی از زیاده سنت است، ‌السنة لاتنقض الفریضة از زیاده عمدیه هم انصراف ندارد.
اشکال اول

انصافا این مطالب، مطالب درستی نیست. حدیث لاتعاد از عالم عامد انصراف دارد، السنة لاتنقض الفریضة هم از عالم عامد انصراف دارد. و من زاد هم عرفی نیست که بگوییم مجمل است، تخصیص موضوعی مقدم است عرفا که ما بگوییم زیاده سهویه غیر ارکان تخصیص خورده است از من زاد. نه این‌که بگوییم این‌که زیاده سهویه در غیر ارکان مبطل نیست منشأ می‌‌شود بگوییم شاید مراد از علیه الاعادة استحباب اعاده باشد. این عرفی نیست. 

اشکال دوم

علاوه بر این‌که مهم نیست من زاد شامل بشود یا نشود، ادله مانعیت زیاده که مختص به آن نیست. لاتقرأ فی المکتوبة بشیء من العزائم فان السجود زیادة ‌فی المکتوبة او هم نهی می‌‌کند از زیاده در نماز فریضه و قدرمتیقنش عالم عامد است. حدیث لاتعاد اگر حاکم بر آن باشد حرفی نیست ولی حدیث لاتعاد از عالم عامد منصرف است. من زاد مجمل هم باشد مهم نیست، ‌ادله دیگری که راجع به مانعیت زیاده است مثل روایت قاسم بن عروه کافی است.

[سؤال: ... جواب:] و لو عالم عامد به حکم تکلیفی، ‌انصراف دارد لاتعاد از او. متعمدا خلاف وظیفه عمل می‌‌کند، ‌از او انصراف دارد. و لذا فقهاء ما غیر از میرزای شیرازی دوم نگفتند لاتعاد شامل عالم عامد هم می‌‌شود. لا من سبق علیه و لا من لحق به. خود این کشف می‌‌کند که این فرمایش ایشان خلاف ظهور عرفی بوده است.

مناقشه در کلام مرحوم امام که سبب بطلان غیر از ابطال است

مطلبی هم امام دارند عرض کنم. امام فرمودند نگویید این تکبیره دوم سبب بطلان نمازی است که شروع کردید، خب سبب بطلان باشد بر فرض، مگر سبب حرام، حرام است؟ سبب حرام، حرام نیست، ‌فوقش نماز اول را باطل می‌‌کند می‌‌شود نماز جدید.

جواب ایشان این است که بله درست می‌‌فرمایید، اگر قطع الفریضة حرام نباشد، اتمام نماز واجب باشد، شما حق دارید بفرمایید این تکبیره ثانیه فوقش مانع از نماز قبلی است و ضد اتمام نماز قبلی است، ضد اتمام که حرام نیست. اما ظاهر این است که شما قطع الفریضة را حرام می‌‌دانید، قطع الفریضة اصلا عنوانی است منطبق بر همین تکبیره ثانیه. اگر این تکبیره ثانیه مبطل نماز باشد، ‌یک وقت می‌‌گویید مبطل نیست، حدیث لاتعاد شامل آن می‌‌شود، بحث دیگری است. اما این‌که بگویید بر فرض مبطل نماز قبلی باشد خودش می‌‌شود مصداق جدیدی برای نماز جدید، شما قطع فریضه را حرام می‌‌دانید، شما دیگر مشکل است بفرمایید این تکبیره ثانیه سبب ابطال نماز است. عرفا خود این تکبیره ثانیه مصداق قطع الفریضة است. اصلا قطع الفریضة منطبق است بر همین.
[سؤال: ... جواب:] اول ایشان فرمود که این تکبیره ثانیه مبطل نماز قبلی نیست ولی اگر بگویید این تکبیره ثانیه موجب می‌‌شود نماز قبلی باطل بشود ایشان می‌‌گوید نماز جدید شروع بشود، این تکبیره ثانیه سبب الابطال است، ابطال حرام است سبب الابطال که حرام نیست. ... قطع یعنی ایجاد قاطع. قطع کردن با همین حاصل شد. همین شد مصداق قطع، همین شد مصداق نقض. احداث حدث کسی می‌‌کند بعد از وضوء خود این حدث نقض الوضوء نیست. ... ناقض یعنی نقض کرد. ما الذی نقض وضوءه هذا الحدث؟ این خود این تکبیره ثانیه قطع است. ... سبب چیست؟ این‌که نهی شد از نقض فریضه، نقض فریضه همین است. شما پشت به قبله می‌‌کنید این استدبار قبله در نماز، ‌خود این استدبار قبله نقض الفریضة نیست؟ ... چرا ناقض است؟ نقض است دیگر.

[سؤال: ... جواب:] این بیان‌ که تکبیره ثانیه بر فرض بگویید سبب ابطال است، ‌سبب حرام می‌‌شود، سبب حرام که حرام نیست، الحرام ابطال العمل لاسبب ابطاله، ما به این ایراد داریم. ما می‌‌گوییم یک وقت این تکبیره ثانیه که بر فرض بگوییم سبب بطلان نمازی است که قبلا شروع کردی این ضد اتمام واجب است که عرض ما بود. منتها ما در جایی که قصد استیناف کرد می‌‌گفتیم. اما این‌که بگویید قطع الفریضة حرام است و لکن این تکبیره ثانیه مصداق قطع نیست این عرفیت ندارد. مثل این می‌‌ماند که شما بگویید استدبار قبله کردم، استدبار قبله حرام نیست، پس چه چیز حرام است؟ اصلا خود این عرفا اتحاد دارد با قطع الفریضة. ... ما می‌‌گوییم عرفا وقتی نهی می‌‌کنند از نقض فریضه، ‌اگر روایاتش درست باشد که و لایقطعها، اصلا عرف لایقطعها را منطبق می‌‌داند بر همین که یعنی لایستدبر القبلة، لایوجد القاطع. ما این را می‌‌گوییم. نه این‌که قطع یک چیزی است در عالم هیولا که این استدبار قبله سبب آن است. نه، ‌اصلا عرفا لایقطعها یعنی لایوجد القاطع. اصلا لایقطعها یعنی این.
پس به نظر ما زیاده عمدیه اگر محقق بشود چون قصد استیناف ندارد، ‌قصد استیناف باشد زیاده نیست اصلا چون قصد استیناف ندارد مبطل نماز است و این‌جا ما قبول داریم که تکبیره ثانیه مبطل تکبیره اولی است نیاز دارد به تکبیره ثالثه و هکذا.
[سؤال: ... جواب:] اگر قصد استیناف ندارید به عنوان این‌که نماز دو تکبیره‌ای، ‌نماز دو تکبیره‌ای می‌‌شود مصداق من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة. 

در آخر این مسأله صاحب عروه فرموده و لو کان فی اثناء‌ صلاة فنسی و کبّر لصلاة أخری فالاحوط اتمام الاولی و اعادتها.

کلام محقق خوئی در التفات به زیاده تکبیرةالاحرام عن نسیان

مرحوم آقای خوئی فرمود چه شبهه‌ای دارد آدم وسط نماز فراموش می‌‌کند نماز جدید شروع می‌‌کند، ‌حواسش نیست داشت نماز قضاء می‌‌خواند یک لحظه غفلت کرد نماز اداء‌ را شروع کرد، ‌چرا این نماز اداء باطل باشد، می‌‌گویید زیاده است؟ زیاده متقوم به قصد جزئیت است، این آقا که قصد ندارد جزئیت این تکبیر نماز جدید را برای نماز قبلی. قصد نماز جدید کرده است. آقای خوئی می‌‌فرمایند: بله در سجود و رکوع ما بخاطر روایت قاسم بن عروه پذیرفتیم که زیاده رکوع و سجود متقوم به قصد جزئیت نیست. ان السجود زیادة فی المکتوبة ولی این آقا هنوز سجده نرفته، الله اکبر گفت به قصد نماز جدید اشتباه کرد، این زیاده در نماز قبلی نیست. و لذا بر می‌‌گردد نماز قبلی را ادامه می‌‌دهد. اگر ادامه پیدا کرد این نماز جدید، به رکوع رفت، ‌به سجود رفت، ‌این نماز دومش صحیح است. پس صرف الله اکبر گفتن به عنوان نماز جدید، نسیانا مبطل نماز اول نیست. چرا نماز اول باطل بشود؟ من اشتباه کردم در اثناء نماز قضاء حواسم نبود فکر می‌‌کردم من نماز نمی‌خوانم، ‌الله اکبر گفتم به قصد نماز اداء، بعد ملتفت شدم، بر می‌‌گردد آن نماز قضاء را تمام می‌‌کنم. این تکبیرةالاحرام که به قصد زیاده در او نیست. اگر هم رکوع و سجود رفتم برای نماز دوم لابد آقای خوئی می‌‌گویند نماز قبلی باطل شد ان السجود زیادة‌ فی المکتوبة ان الرکوع زیادة‌ فی المکتوبة، ولی نماز دوم صحیح است، نماز ادائی که خواندی صحیح است. 
ما درست است که گفتیم تکبیرةالاحرام و لو به قصد جزئیت نباشد این زیاده صدق می‌‌کند و لکن بالاخره زیاده سهویه بوده و دلیل بر مبطلیت آن ما نداریم. این را توضیح دادیم و لذا حق با آقای خوئی است. اگر بعد از تکبیرةالاحرام برای نماز جدید ملتفت شد چرا نماز اول او باطل شده باشد، زیاده سهویه تکبیرةالاحرام که مبطل نیست، ‌لاتعاد می‌‌گیرد او را، نماز اول را ادامه می‌‌دهد.
[سؤال: ... جواب:] اطلاق امر به نماز اداء هست و فرض این است که من عمدا این کار را نکردم بشود مصداق اجتماع امر و نهی، سهوا بود، نماز دوم صحیح است، امتثال امر به نماز دوم است. ... اقحام صلاة فی صلاة. نماز اول را باطل می‌‌کند بخاطر آن رکوع و سجودش چون برای نماز دوم که وسط نماز قبلی می‌‌خوانید می‌‌خواهید بروی رکوع، می‌‌خواهی بروی سجود، این رکوع و سجود در نماز دوم که وسط نماز قبلی شروع کردید مبطل نماز قبلی است. ... طبیعی نماز امر دارد. سهوا هم بجا آورد این نماز دوم را مصداق آن امر کلی به نماز دوم هست. مشکلی ندارد. ... نیت نماز اول را از بین برده، تصحیح نماز اول مگر می‌‌خواهیم بکنیم. بعد از تکبیرةالاحرام متوجه شد برگشت نماز اول را ادامه داد نماز اولش صحیح است. ... در آن متخلل نیت قطع که مبطل نماز نیست.
صورت تکبیرةالاحرام

در عروه در ادامه بحث فرموده و صورتها الله اکبر من غیر تغییر و لاتبدیل و لایجزی مرادفها و لاترجمتها و الاحوط عدم وصلها بما سبقها من الدعاء أو لفظ النیة و ان کان الاقوی جوازها. 

راجع به این‌که اول نماز الله اکبر لازم است، تقریبا تسالم هست بین عامه و خاصه. فقط ابوحنیفه از او نقل شده که گفته هر اسمی از اسماء خدا را علی وجه التعظیم بگوید کافی است، ‌بگوید الله العظیم، الله الجلیل، کافی است. اما غیر از ابوحنیفه بقیه فقهاء عامه و خاصه گفتند باید بگوید الله اکبر. شافعی گفته الله اکبر بگوید اما حالا لازم نیست بگوید الله اکبر، می‌‌تواند بگوید الله الاکبر. بعضی از شافعیین یعنی اصحاب شافعی گفتند می‌‌تواند هم بگوید الاکبر الله. نقل شده سفیان ثوری و احمد و اسحاق و ابوثور و داوود هم مثل شافعی گفتند الله الاکبر گفتن مانعی ندارد.

استدلال محقق خوئی به صحیحه حماد بر عدم وصل الله‌اکبر به قبل و بعد

مرحوم آقای خوئی فرموده من چند تا دلیل می‌‌آورم که باید الله اکبر بگویی، وصل به ما قبل هم نکنی، وصل به ما بعد هم نکنی. نماز صبح می‌‌خوانم قربة الی الله الله اکبر، نه، فاصله بینداز. چرا؟ ایشان راجع به اصل الله اکبر گفته اجماع هست و این اجماع مفید علم است، ‌این اصلا تسالم مسلمین است که باید الله اکبر گفت. توجه نداشته ایشان‌ که ابوحنیفه قبول نداشت این را. کار نداریم. ایشان بهترین دلیلش را در این مختصر وقت عرض کنم، این است که یک صحیحه‌ای داریم به نام صحیحه حماد، رفت خدمت امام صادق علیه السلام طبق نقل صحیحه حماد، ‌حضرت فرمود یا حماد! تحسن ان تصلی؟ حماد می‌‌دانید از اصحاب اجماع است، اجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنهم و اقروا لهم بالفقه و العلم، امام صادق علیه السلام به او فرمود حماد تحسن ان تصلی؟ حماد گفت یا سیدی ان احفظ ‌کتاب حریز فی الصلاة، من کتاب حریز را در نماز حفظم، ‌شما می‌‌فرمایید می‌‌توانی نماز بخوانی؟! فقال لا علیک یا حماد، ‌مهم نیست، ‌باکی بر تو نیست، ‌قم فصل، بلند شو همین‌جا یک نماز بخوان. فقمت بین یدیه فاستفتحت الصلاة فرکعت و سجدت فقال یا حماد لاتحسن ان تصلی ما اقبح بالرجل منکم یأتی علیه ستون سنة أو سبعون سنة فلایقیم صلاة واحدة بحدودها تامة‌ قال حماد فاصابنی فی نفسی الذل، ‌خوار شدم، ‌فقلت جعلت فداک، منتها شیعه به این می‌‌گویند نه این‌که یک حرفی که ناخوشایندش بشنود قهر کند برود، ‌جعلت فداک، قربونت بشوم، علمنی الصلاة، یاد بده به من نماز را، ‌فقام ابوعبدالله علیه السلام مستقبل القبلة، حالا آنی که محل بحث هست که آقای خوئی به آن استدلال می‌‌کند این است که و قال بخشوع الله اکبر. در انتهاء ان‌شاءالله روایت را پس‌فردا می‌‌خوانیم کامل، ‌در انتهاء حضرت فرمود یا حماد هکذا صل، آقای خوئی می‌‌فرماید امر تعیینی کرد امام به حماد همین‌طور که من نماز می‌‌خوانم نماز بخوان. یعنی الله اکبر بگو منفصل از قبل، منفصل از بعد. این‌طور امام فرمود، فرمود الله اکبر. پس لازم است الله اکبر بگوییم، وصل به ماقبل و ما بعد نکنیم.

این محصل استدلال مرحوم آقای خوئی است. تامل بفرمایید در این استدلال و بقیه استدلال‌ها ان‌شاءالله پس‌فردا بحث را دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 
