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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به مسأله بیستم هست. در مسأله بیستم فرموده است صاحب عروه الظاهر عدم الفرق بینما یحرم اکله بالاصالة او بالعرض کالموطوء و الجلال و ان کان لایخلو عن اشکال.
ما یحرم اکله فرموده است صاحب عروه که شامل ما یحرم اکله بالعرض هم می شود. که سه مثال دارد: یکی جلال هست تا مادامی که استبراء نشده. یکی بچه گوسفندی است که از شیر خوک خورده و استخوانش محکم شده با شیر آن که حرام بالعرض می شود و قابل حلال شدن هم نیست. مثال سوم موطوء انسان هست. حیوانی که نعوذبالله موطوء انسانی هست خودش و نسلش حرام می شود.
مرحوم آقای خوئی فرموده وجه اینکه لباس مصلی نباید از حیوانی که حرام بالعرض هم هست تهیه بشود و فرقی نمی کند در مانعیت ما لایؤکل بین ما لایؤکل بالعرض و ما لایؤکل بالذات، این است که ما از خطاب ما حرم علیک اکله استظهار می کنیم موضوعیت را نه مشیریت را به آن عناوین ذاتیه مثل اسد و ذئب و ثعلب. ولی مرحوم نائینی می فرمود عنوان مشیر است ما حرم اکله به عناوین ذاتیه. چون ما قبول نداریم مبنای استادمان مرحوم نائینی را،‌معتقدیم ما حرم اکله ظاهرش مثل همه عناوین در این است که خودش موضوع حکم است نه مشیر باشد به یک عنوان آخر، این خلاف اصالة التطابق است بین مقام اثبات و مقام ثبوت. مقام اثبات گفتند ما حرم اکله فالصلاة فیه فاسد، این اصل عقلائی است که مقام ثبوت هم همین موضوع حکم است. و لذا اطلاق دارد؛ شامل ما حرم اکله بالعرض هم می شود.

این فرمایش آقای خوئی مشکلش این است که مرحوم نائینی و مرحوم آقای بروجردی قائل شدند به اینکه عنوان ما حرم اکله عنوان مشیر است، در عین حال مرحوم نائینی و مرحوم آقای بروجردی در این مسأله 20 عروه هیچ حاشیه ای نزدند، پذیرفتند نظر صاحب عروه را که لافرق بین ما یحرم اکله بالاصالة او بالعرض. مرحوم نائینی در رساله صلات فی المشکوک تصریح می کند می گوید حیوان موطوء و جلال و آن شاتی که شربت من لبن الخنزیر است،‌برخی از بزرگان که مقصود کاشف الغطاء است فرمودند هر سه قسم ملحق است به حیوان محرم اصلی و نماز در اجزاء آن باطل است. بعد فرموده ایشان که ما در موطوء و آن شارب لبن الخنزیر قبول داریم فرمایش مرحوم کاشف الغطاء را ولی در جلال قبول نداریم. چرا؟ برای اینکه مثل عنوان ذاتی می شود موطوء بودن یعنی دیگه قابل انفکاک از این حیوان بدبخت نیست، پرونده اش  سیاه شده آن حیوانی که موطوء شده است، خودش که هیچ،‌نسلش هم پرونده شان سیاه است. دیگه مثل عنوان ذاتی است خود موطوء بودن. چطور اسد بودن عنوان ذاتی است، خود موطوء هم عنوان ذاتی است. یعنی عنوانی نیست که قابل انفکاک باشد از این حیوان. فرق می کند با جلال. اگر این حیوان را مدتی باز بدارند از خوردن عذره انسان،غذای پاک به او بدهند استبراء می شود. تصریح می کند می گوید علی کل من تقدیرِی کون الحرام الوارد فی الروایة مشیرا او موضوعا،‌چه ما قائل بشویم حرم اکله عنوان موضوعی است یا قائل بشویم عنوان مشیر است به عناوین محرمه. چه فرق می کند؟ بالاخره این حیوان موطوء یک عنوان ذاتی پیدا کرد که این قابل زوال از او نیست،‌قابل زوال از نسل او هم نیست چون نسل او هم می شود نسل حیوان موطوء. ایشان فرموده که حتی آن پشم این حیوان که موقعی روئیده بود که هنوز این حیوان مشکل پیدا نکرده بود و آن انسان خبیث او را آلوده نکرده بود، این پشم درآمده بود ولی الان می شود پشم حیوان موطوء. اگر دیروز می چیدند می گذاشتند کنار، مشکل نداشت ولی از دیروز تا امروز با این حادثه ای که برای او پیش آمده این پشم که هنوز بر بدن او هست شد صوف حیوان الموطوء. 
پس به نظر ما حیوان موطوء یا آن شاتی که از شیر خوک خورده است و تغذی کرده است در اجزاءشان نمی شود نماز خواند. ولی در جلال چون به ذاتش سرایت نمی کند جلل،‌قابل زوال است با استبراء عنوان یحرم اکله شاملش نمی شود چون ظهور دارد در حرمت  ثابته و مستقره نه حرمت قابله زوال. حرمت جلال مثل این می ماند که چه جور ما در مورد حیوان حرام گوشت گفتیم چه بسا حلال می شود بالعرض از باب اضطرار، حلال بالفعل،‌ولی حلال بالطبع نبود و لذا گفتیم این حیوان حرام گوشت که حلال شد گوشتش بر مضطرین جایز نیست نماز بخوانند در پشم آن چون پشم حیوانی است که حرام بالطبع است و لو حلال بالفعل شده. اینجا هم جلال حرام بالفعل است ولی حلال بالطبع است.
به نظر ما اصل فرمایش مرحوم نائینی که انصافا فرمایش خوبی است، ما حرم اکله عنوان مشیر باشد چرا فقط عنوان مشیر باشد به مثل اسد،‌ثعلب، ذئب؟ نه،‌مشیر هم می تواند باشد به مثل موطوء، شاة شربت من لبن خنزیرة. فرمایش کاملا متینی است. اما اینکه در رابطه با جلال مناقشه کرده وجهی ندارد. فاخرج کتابا یزعم انه کتاب رسول الله و در آن نوشته شده بود که ما حرم علیک اکله فالصلاة فیه فاسد. جواب از این ثعالب بود و لکن املاء رسول الله که عام بود،‌ چرا منصرف باشد به خصوص عناوین ذاتیه؟ به نظر ما از جلال هم منصرف نیست. چرا شامل حرام موقت نشود؟‌ عنوان جلال حرام است حالا این گوسفند تا دیروز جلال بود امروز دیگه جلال نیست. اما عنوان جلال حرام است. فرق می کند با آن حیوانی که بخاطر اضطرار برای مضطر حرام شده آن هم نه به عنوان حیوان به عنوان رفع ما اضطروا الیه نگفتند یجوز لک اکل لحم هذا الحیوان. بگویند هم می گویند یجوز للمضطر لا للجمیع اما جلال یحرم علی الجمیع. و لذا ما قبلا گفتیم، گفتیم صید بری بر خصوص محرم است اما همین محرم می تواند در جزاء صید بری نماز بخواند، چه اشکالی دارد؟‌چون صید بری بر محرم حرام است نه بر جمیع مکلفین اما جلال بر جمیع مکلفین حرام است.
س: گوشت گوسفندی که مضر است عرض کردم عنوان مضر حرام است نه عنوان این گوسفند. عنوان لحم الجلال خودش موضوع حرمت است، الجلال یحرم لحمه اما اینجا نگفتند ما یضر بالبدن یحرم لحمه،‌خود عنوان مضر به بدن به نظر مشهور حرام است حالا گاهی منطبق می شود بر اکل لحم گاهی منطبق می شود بر امساک از اکل لحم. یکی آنقدر گوشت نمی خورد تا مریض می شود،‌ترک اکل لحم مصداق فعل مضر است،‌فعل به معنای اعم از ارتکاب یا عدم ارتکاب. عنوان لحم خصوصیت ندارد در حرمت ما یضر بالبدن. اما در مورد جلال عنوان یحرم لحمه در روایات مطرح شده. ... شما یک وقت می روید روایاتی که بحث می شود فقط سباع مانعیت دارند در نماز، حیوانات درنده، او که معلوم است یک کسی حیوانات درنده،‌سباع من الحیوانات،‌لباس تهیه شده از اجزاء آن ها مبطل نماز است نه مطلق حیوانات حرام گوشت،‌او که بحثش گذشت. ما طبق مسلک مشهور که می گویند حیوانات حرام گوشت مطلقا مانعیت دارد در نماز و لو سباع نباشند ما راجع به این مبنا می گوییم فرقی نمی کند بین محرم بالذات و محرم بالعرض.
مرحوم آقای خوئی یک نقضی به مرحوم نائینی می کند نقض جالبی است. می گویند جناب نائینی! شما که می گویید جلال چه اشکال دارد در اجزاءآن نماز بخوانیم، این عنوان ذاتی نیست یک عنوان قابل زوال است. پس چرا شما بولش را نجس می دانید؟ در بحث نجاسات وقتی صاحب عروه گفت بول جلال نجس است شما حاشیه نزدید. عروه وثقی محشی جلد 1 صفحه 117 پذیرفتید نجاست بول جلال را،چه فرق می کند آنجا هم دلیلش اغسل ثوبک من ابوال ما لایؤکل لحمه. اگر عنوان ما لایؤکل لحمه شاملش می شود اینجا هم مانعیت ما لایؤکل لحمه شاملش می شود. اگر شامل نمی شود عنوان مانعیت ما لایؤکل لحمه راجع به جلال پس اغسل ثوبک من ابوال ما لایؤکل لحمه هم شاملش نمی شود. چرا یک جا فتوی می دهید به نجاست بول جلال یک جا فتوی می دهید به عدم مانعیت لباس متخذ از اجزاء حیوان جلال؟
ما یک وجهی در ذهن مان می آید در دفاع از مرحوم نائینی. و آن این است که شاید مرحوم نائینی می گوید انصراف دارد اغسل ثوبک من ابوال ما لایؤکل لحمه از جلال ولی یک عامی در نجاست بول در آنجا داریم. عموماتی داریم که می گوید بول نجس است، به او رجوع می کنیم قدرمتقین این است که خارج شده از آن بول حیوان حلال گوشت. اما در ما نحن فیه ما حرم اکله فالصلاة فیه فاسد انصراف اگر داشته باشد از جلال عمومی نداریم به او برای اثبات مانعیت جلال. آن وقت مجبوریم رجوع کنیم به اصل برائت که اقتضاء می کند عدم مانعیت را. شاید این مطلب در ذهن مرحوم نائینی بوده.
حالا آقای خوئی ادعاء می کند که بول انصراف دارد به بول انسان. الرجل یصیبه البول یا البول یصیب الثوب،‌البول یصیب الجسد ایشان ادعا می کند انصراف دارد به بولی که متعارف است ابتلاء انسان به آن و آن بول انسان است. ولی بالاخره جا این هست که کسی قائل به اطلاق بشود.

س: گوسفند جلال. غذا به او ندادند مدام رفته سراغ قاذورات، شکمش را سیر کرده بعد ادرار آن گوسفند جلال اصابت کرد به لباس این،‌نمی گویند البول یصیب الجسد، البول یصیب الثوب؟ حالا آقای خوئی ادعاء می کند بول عند اطلاقه در این روایت انصراف دارد به بول انسان که مورد ابتلاء انسان بوده. ولی حالا لزومی دارد مرحوم نائینی این را بپذیرد؟ بالاخره یک وجهی می خواهیم ذکر کنیم برای اینکه چرا مرحوم نائینی آنجا قائل شد به نجاست بول جلال ولی اینجا قائل به مانعیت جلال نشد.
الخامس، شرط خامس لباس مصلی: ان لایکون من الذهب للرجال و لایجوز لبسه لهم فی غیر الصلاة ایضا. دو حکم دارد ذهب:‌یکی حکم وضعی که لبس الذهب فی الصلاة مبطل. دوم حکم تکلیفی: لبس الذهب حرام علی الرجال. بلکه بعید نیست مشهور بگویند تزیین ذهب و لو مصداق لبس نباشد آن هم حرام است بر رجال. که مورد اختلاف است بین متاخرین. برخی مثل آقای خوئی می گویند تزیین ذهب بر رجال حرام نیست اگر لبس صدق نکند. مثل اینکه دندان های جلویش را روکش طلا بگذارد. عرفا نمی گویند لبس الذهب، تزین به ذهب است،‌تزین به ذهب آقای خوئی می گویند دلیل بر حرمت ندارد. ولی بعضی ها فتوی به حرمت دادند. آقای سیستانی احتیاط واجب می کند.

بعد فرموده و لافرق بین ان یکون خالصا او ممزوجا،‌صاحب عروه می گوید فرق نمی کند ذهب خالص باشد یا مغشوش باشد به شرط اینکه از عنوان ذهب خارج نشود. بل الاقوی اجتناب الملحّم به. که مطالبی است که بعدا بحث می کنیم. که اگر یک لباسی بود،‌هر لباسی یک تار دارد و یک پود. حالا فرش بزنیم. این نخ های فرش که قبل از بافتن می بینید به این می گویند تار. خود این کرک یا ابریشم را می گویند پود که آن تار را سدا می گویند. قبلا هم داشتیم که سداه ابریسم، سدا یعنی همین. سدا یعنی تارش ابریشم است. آن بحث ما لایؤکل لحمه لباسی بود تارش ابریشم بود و لکن پودش وبر ارانب بود مثلا. به آن پود می گویند لحمه، سدا و لحمه. لحمه پود است،‌همین فرش ها آن نخ هایش اسمش سدا است،‌خود این کرک ها اسمش لحمه است. بل الاقوی اجتناب الملحم به. اگر یک لباسی بود تارش مثلا نخ است ولی پودش با طلا بافته شده. می گوید این هم به نظر ما صدق می کند لبس الذهب. بعد بحث را ایشان ادامه می دهد که ما انشاء الله در ادامه مطالب صاحب عروه را مطرح می کنیم.
راجع به این مسأله کلام واقع می شود در جهاتی،‌جهت اولی بحث حرمت تکلیفیه است. گفتیم که دو عنوان هست برای حرمت تکلیفیه یکی عنوان لبس الذهب دیگری عنوان تزین بالذهب و لو مصداق لبس نباشد. هیچ اختلافی نه بین عامه نه بین خاصه،‌با همه اختلافی که هست بین عامه و خاصه، در مسأله حرمت لبس ذهب اختلافی بین شان نیست ولی راجع به تزین ذهب بدون لبس اختلاف هست حتی بین خاصه. راجع به حرمت لبس ذهب کافی است همان اتفاق اصحاب بلکه اتفاق مسلمین لکن از نظر روایی بخواهیم بحث کنیم دو طائفه از روایات هست یک طائفه مانعه است یک طائفه مجوزه است.

اما طائفه اولی که مانعه است جمعی از روایات هست که اهمش را عرض می کنم. 
روایت اول موثقه عمار. شیخ طوسی نقل می کند در تهذیب به سند صحیح از عمار. این سند موثقه هست، حالا می گوییم صحیح یعنی معتبر و الا سند موثق هست. مصدق بن صدقة عن عمار،‌اصلا رجال این حدیث فطحی هستند بخشی از آن ها. حدیث موثق هست. فی الرجل یصلی و علیه خاتم حدید،‌اول سوال می کند شخصی انگشتر آهنی پوشیده در نماز، حضرت فرموده لا و لایتختم به الرجل فانه من لباس اهل النار. نه نماز بخواند در خاتم حدید و نه بپوشد آن را در نماز چون آهن لباس اهل جهنم است. روایاتی داریم راجع به مذمت آهن. برخی از روایات می گوید الحدید نجس.

که آن اخباری که قائل هستند برخی یا کثیری از آن ها به نجاست آهن، با یک اصولی اختلافش شد. بحث کردند. آخر این اصولی گفت بی دین! تو می گویی ضریح حضرت عباس نجس است؟ چون ضریح حضرت عباس آن موقع از آهن بود.
برخی از روایات هم می گوید لایلبس الحدید. 

در ادامه می گوید و قال علیه السلام لایلبس الرجل الذهب و لایصلی فیه لانه من لباس اهل الجنة. نباید مرد طلا بپوشد و نماز هم در آن نخواند چون طلا لباس اهل جنت است. در قرآن هم آمده، در چندین آیه هست، یکیش جنات عدن یدخلونها یحلون فیها من اساور من ذهب. البته جالب این است که در ادامه دارد و لؤلؤا. یک آیه دیگر دارد که و من فضة. اگر این تعلیل را اخذ کنید آن وقت انگشتر نقره هم اشکال پیدا می کند چون همانطوری که ذهب لباس اهل جنت است، نقره هم در قرآن گفته من فضة. لؤلؤ هم لباس اهل جنت است. 
در علل الشرایع اینجوری دارد. خوب دقت کنید یک نکته ای بگویم. خیلی اعتماد به نقل صاحب وسائل نمی شود کرد. صاحب وسائل می گوید که و رواه الصدوق فی العلل مثله. می روی علل الشرایع این علل الشرایعی که دست ما هست، الله اعلم، نوشته لایلبس الرجل الذهب و لایصلی فیه لانه من لباس اهل النار. در علل الشرائع این جور نوشته. به نظرم صاحب وسائل اینجا کار خوبی کرده فهمیده این نسخه علل الشرائع اشتباه بوده. چون ذهب لباس اهل نار نیست، ذهب لباس اهل جنت است دیگه. اما در علل دارد لباس اهل النار در هر دو، هم در حدید هم در ذهب.
دو ایراد به این موثقه عمار گرفته شده: ایراد اول این است که گفتند آقا! تعلیل لانه من لباس اهل الجنة تناسب با حرمت ندارد. اتفاقا چه بهتر، کار بهشتی ها را کردند‌،لباس بهشتی را پوشیدن که افتخار است. بگویند لایلبس الرجل الذهب لانه من لباس اهل الجنة، خب لباس اهل جنت را بپوشیم اشکال دارد؟
جواب این است که نه، روایت را بد معنا نکنید. روایت ظاهرش این است که خدا ذهب را مختص کرده است به مردان اهل بهشت. زنان چه در این دنیا چه در آن دنیا معاف هستند، لبس ذهب بر آن ها جایز است. خدا نسبت به رجال چون مختص کرده لبس ذهب را به اینکه رجال اهل جنت لبس ذهب بکنند نه رجال اهل دنیا، این منشأ می شود که منِ امام علیه السلام بگویم که لایلبس الرجل الذهب. کانه امام صادق علیه السلام اینجور فرموده مرد نباید طلا بپوشد چون خداوند لبس ذهب را بر رجال در دنیا حرام کرده و فقط در آخرت رجال می توانند ذهب بپوشند.

س: آن صدر روایت ظاهرش این است که حضرت فرمود مبادا انگشتر آهنی به دست بکنید چون انگشتر آهنی یا آهن لباس اهل جهنم است. چون لباس اهل جهنم است انگشتر آهنی این منشأ شده که ما در این دنیا نپوشیم، حرام بشود یا مکروه بشود. اما در مورد ذهب نمی شود گفت چون لباس اهل بهشت است شارع حرام کرده. نه، تشریعا چون مختص کرده خدا ذهب را به اهل بهشت در مورد مردان،‌اختصاص دادن ذهب به اهل بهشت معنایش این است که مردان در دنیا نباید ذهب بپوشند. کانه امام فرمود لاتلبس الذهب لان الله خص لبس الذهب بالنسبة الی الرجال برجال اهل الجنة. چه اشکال دارد؟ تعلیل نهی امام به تشریع خدا، اینکه اشکالی ندارد. امام فرمود نپوشید طلا را ای مردها چون خدا طلا را تشریع کرده که مختص است به مردان اهل بهشت. ... اختصاصش را خدا تشریع کرده. بله عالم بهشت عالم تکلیف نیست،‌اختصاص کردن آن یعنی ممنوع کردن لبس ذهب در دنیا بر مردها این تشریع خداست، چون خدا منع کرده لبس ذهب را بر رجال در این دنیا و لذا لبس ذهب نکنید. این اشکال ندارد.
س: شما نقل علل الشرایع را ترجیح می دهید بر نقل شیخ طوسی در تهذیب. می گویید که لایلبس الرجل الذهب لانه من لباس اهل النار یعنی من لباس الظالمین که سیدخلون نار جهنم. عرفی است این معنای شما؟ یعنی اهل النار در صدر روایت یعنی آن هایی که در جهنم هستند،‌اهل النار در ذیل یعنی این هایی که در این دنیا ظالمین هستند. حالا مگه اهل نار در دنیا اختصاص به ظالمین دارد؟ طبقه مظلومین این ها نمی شود اهل نار باشند؟ اولا ظاهر اهل نار یعنی همان اهل تکوینی جهنم که در جهنم هستند. بر فرض بگویید اهل نار یعنی آن هایی که سیدخلون النار او اختصاص ندارد به مستکبرین. ظالمین هم جزءکسانی هستند که داخل جهنم می شود، کافرین فاسقین هم داخل جهنم می شوند.
ایراد دوم را انشاءالله فردا عرض می کنم. گفتند صدر روایت قطعا حرام نیست،‌قرینه سیاق می گوید ذیل روایت هم حرام نیست.
