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ادامه بحث قرائت سوره طویله مفوته وقت نماز

جلسه 82-680
سه‌شنبه - 17/12/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در قرائت سوره طویله بود که مفوت وقت نماز بود که مرحوم آقای خوئی ادعاء کردند که اگر عمدی باشد متسالم‌علیه بین اصحاب هست که این نماز باطل می‌‌شود. 

دو روایت داشت که محقق همدانی به این دو روایت استدلال کرد، ‌یکی روایت ابی‌بکر حضرمی بود دیگری روایت عامر بن عبدالله بود. که محقق همدانی این دو روایت را به هم ضمیمه کرد. روایت ابی‌بکر حضرمی فقط داشت لاتقرأ فی الفجر شیئا من الحوامیم، نفرمود نکته‌اش چیست. این را محقق همدانی ضمیمه کرد به روایت عامر بن عبدالله که داشت من قرأ شیئا من الحوامیم فی صلاة‌ الفجر فقد فاته الوقت، این‌ها را به همدیگر تلفیق کرد نتیجه این شد قرائت سوره‌هایی که اولش حم دارد نهی دارد چون سبب فوت وقت فضیلت می‌‌شود، این نهی کراهتی است، حالا اگر سبب فوت وقت واجب بشود نهی تحریمی پیدا می‌‌کند. 
ما در سند روایت عامر بن عبدالله مناقشه کردیم ولی در کامل الزیارات صفحه 212 از ابن‌ ابی‌عمیر نقل می‌‌کند از عامر بن جذاعة عن ابی‌عبدالله علیه السلام. عامر بن جذاعه همین عامر بن عبدالله است که گاهی می‌‌گفتند عامر بن جذاعة انتسابش می‌‌دادند به جدش گاهی هم می‌‌گفتند عامر بن عبدالله. 

البته ببینید یک شبهه عامی هست در جایی که فقط یک مورد ما پیدا کنیم که یک راوی از مشایخ ابن ابی‌عمیر یا صفوان یا بزنطی باشد، بعد بگوییم شیخ طوسی در عده گفته این سه نفر عرفوا بانهم لایروون و لایرسلون الا عن ثقة این شبهه عام این است که این نسخه شاید در آن سقط باشد و ابن ابی‌عمیر با واسطه نقل کرده بوده از عامر بن جذاعة اما نسخه‌ای که به ما رسیده از کتاب کامل الزیارات دارد: محمد بن ابی‌عمیر عن عامر بن جذاعة. این احتمال هست، ما هم گاهی که یک روایت پیدا می‌‌کردیم به کتاب‌های مختلف اعتماد می‌‌کردیم که در هیچ‌کدام واسطه‌ای ذکر نشده بوده وثوق پیدا می‌‌کنیم به این‌که سقطی در کار نبوده. اما حالا یک نسخه کامل الزیارات، ‌باید وثوق پیدا کنیم که سقطی در آن نبوده، ‌مخصوصا که این روایت در کتاب وسائل الشیعة نیست که مثل آقای خوئی بگوییم صاحب وسائل سند صحیح داشته به این نسخ، ما در این کتاب کامل الزیاراتی که چاپ شده دیدیم اما این کتاب نسخه مشهوره داشته که موجب وثوق بشود، ‌در این یک مقدار شبهه هست.
[سؤال: ... جواب:] عامر بن عبدالله بن جذاعة‌ روایات ذامه دارد روایات مادحه هم دارد، ‌نه روایات مادحه دلیل بر وثاقتش هست نه روایات ذامه‌اش دلیل بر بدی او هستند. مراجعه کنید به معجم! نه روایات مادحه دلیل بر وثاقتش هست نه روایات ذامه دلیل بر عدم وثاقتش هست. ... عامر بن عبدالله که در کشی هست که از حواریون امام علیه السلام بوده اگر سندش خوب بود که ما روی سر می‌‌گذاشتیم، منتها سندش ضعیف است. حالا شما روایات ذامه را فرمودید عرض کردم مراجعه کنید، ‌خود آقای خوئی هم می‌‌گویند دلیل بر عدم وثاقت نیست، سندشان هم نوعا ضعیف است بلکه کلا ضعیف است. روایات مادحه هم دارد، ‌این‌که از حواریون امام علیه السلام است ضعیف است و الا دلالتش تام است، یک روایت دیگر هم هست که دلالتش هم تام نیست.
ما وقتی این روایت دوم هم سندش اشکال داشت هم دلالتش قابل التزام نبود که فاته الوقت چون وقت فضیلت هم فوت نمی‌شود، تنها می‌‌ماند روایت اول. خود محقق همدانی قبول دارد که روایت اول به تنهایی دلیل بر حکم نیست چون نگفته چرا نهی کردیم این ابی‌بکر حضرمی را از قرائت یکی از سور حوامیم در نماز صبح، نکته‌اش را که نگفته، نکته‌اش را باید از روایت دوم بفهمیم که او سندا و دلالتا اشکال دارد. و لذا باید رجوع کنیم به مقتضای قاعده ببینیم چرا کسی که سوره کامله می‌‌خواند و حتی یک رکعت را از وقت درک نمی‌کند نمازش باطل است.
دلیل اول را عرض کردیم که این نماز نه مصداق نماز اداء است نه مصداق نماز قضاء‌ و لذا دلیلی بر اجزاء آن نداریم.

البته لازمه این مطلب این است که در مورد سهو هم همین را بگوییم، اگر سهوا سوره کامله خواند به تخیل سعه وقت، بعد حتی یک رکعت از نماز را در وقت درک نکرد آن‌جا هم ملتزم به بطلان بشویم که بعضی‌ها مثل آقای خوئی ملتزم شدند، صاحب عروه ملتزم نشده، صاحب عروه در فرض سهو گفته این نماز صحیح است ولی مثل آقای خوئی ملتزم شدند که این نماز در فرض سهو هم باطل است.

حالا ممکن است در فرض سهو کسی وثوق عرفی پیدا کند به وفاء این نماز به ملاک، بگوید طرف ساهی بود، ‌نکته‌ای ندارد که این نمازش وافی به ملاک نباشد. ممکن است کسی همچون ادعایی بکند. ولی در فرض عمد که احراز وفاء این نماز به ملاک کار مشکلی است. 

[سؤال: ... جواب:] از نظر فنی بین سهو و عمد فرق نیست ولی ممکن است کسی یک استظهار عرفی بکند بگوید در مورد سهو عرفا نکته‌ای ندارد که بگوییم این نماز وافی به ملاک نیست. حالا ما که این ادعاء را مطرح نمی‌کنیم می‌‌خواهیم بگوییم مثل صاحب عروه که می‌‌گویند اگر فرض سهو باشد نماز صحیح است و لو یک رکعت را در داخل وقت درک نکند شاید آن‌جا اعتمادشان به استظهار عرفی وفاء این نماز به ملاک باشد ولی در مورد علم و عمد، دیگر انصافا نمی‌شود احراز کرد وفاء این نماز را به ملاک.

وجه دوم برای بطلان این نماز در فرض علم و عمد که حتی یک رکعت را هم داخل وقت درک نمی‌کند، این است که گفته شده: وجوب سوره کامله شامل این سوره‌ای که مفوت وقت هست نمی‌شود چون نمی‌شود از یک طرف بگوییم واجب است سوره کامله و لو این سوره طویله، ‌از آن طرف بگوییم واجب است نماز کلا در وقت واقع بشود، این‌ها با هم جمع نمی‌شود. وقتی این سوره طویله مشمول امر به سوره کامله نبود پس این سوره طویله جزء نیست، شما به قصد جزئیت اگر این را بیاورید می‌‌شود مصداق تشریع، تشریع هم حرام است. پس این سوره کامله می‌‌شود مصداق تشریع محرم و این موجب بطلان نماز می‌‌شود.
این وجهی است که مرحوم آقای بروجردی در تبیان الصلاة جلد 5 صفحه 207 مطرح می‌‌کنند ولی خودشان اشکال می‌‌کنند. می‌‌فرمایند اولا چه اشکالی دارد، ‌دلیل وجوب سوره لابشرط باشد، شامل این سوره طویله هم بشود ولی در عین حال اختیار این فرد از سوره مشکل دیگری دارد، مشکلش این است که مفوت وقت اختیاری نماز است. مثل بحث اجتماع امر و نهی. دفن میت واجب است لابشرط از این‌که در مکان مباح باشد یا در مکان مغصوب، در عین حال دفن میت در مکان مغصوب مشکل دیگری دارد که مصداق غصب است، مرحوم آقای بروجردی فرمودند که ما قائل به جواز اجتماع امر و نهی هستیم مشکلی نداریم، ‌دلیل وجوب سوره لابشرط است، از حیث وجوب سوره این سوره کامله هم می‌‌تواند مصداق سوره واجبه باشد، امر به خصوص این‌که نکردند تا با امر به اتیان صلات در وقت بشود تکلیف به غیر مقدور، ‌امر کردند به طبیعی سوره. 
[سؤال: ... جواب:] اولا:‌ این‌طور نیست، سوره بقره را شما در نماز ظهر و عصر و مغرب و عشاء بخوانید. [ثانیا:] نماز صبح هم بعضی‌ها سریع می‌‌توانند، بعضی‌ها هر ده دقیقه یک جزء‌ قرآن بخوانند، ما نمی‌توانیم.

این یک اشکال. اشکال دیگری هم مناسب بود ایشان مطرح کنند بفرمایند که بر فرض امر به سوره شامل این سوره نشود، قصد جزئیت هم بکند این شخص در اتیان این سوره کامله، اما تشریع که حرام هست امر قلبی است، منطبق بر عمل خارجی نیست. بگذریم از این‌که آقای داماد می‌‌فرمودند اصلا تشریع ممکن نیست، تشریع یعنی بناء قلبی بگذارم چیزی که می‌‌دانم جزء نیست بناء قلبی بگذارم جزء هست، ‌این غیر معقول است، این مثل این می‌‌ماند که من می‌‌دانم این دیوار درخت نیست بناء ‌قلبی بگذارم که درخت است، این غیر معقول است. و بعد فرمود اصلا تشریع دلیل بر حرمت هم ندارد. ما قبلا این را جواب دادیم. اما این را پذیرفتیم که تشریع عمل نفسانی است، ان تدین الله بما لاتعلم، ‌این تشریع است و الا عمل خارجی تا مصداق بدعت نباشد، تا مصداق افتراء علی الله نباشد که حرام نمی‌شود.

این هم اشکال دوم به این بیان. اشکال سوم: بر فرض این سوره کامله مصداق تشریع محرم باشد، مگر هر قرآن حرامی انسان در نماز بخواند مبطل نماز است؟ چرا مبطل باشد؟ تکلم انصراف دارد به تکلم به کلام آدمی، او مبطل نماز است، اما ذکر محرم، دعاء محرم، قرآن خواندن محرم، به چه دلیل مبطل نماز است؟ این‌هایی که وسواس هستند و مشهور می‌‌گویند اعتناء ‌به وسوسه حرام است، حالا از روی وسوسه مدام تکرار می‌‌کند، البته تکرار قرآن بکند نه این‌که مدام و لاالض و لاالض، این‌که تکرار قرآن نیست، اگر از اول احتمال هم می‌‌دهد که بگوید و لاالض و ادامه ندهد او تکلم به کلام آدمی می‌‌شود، و لاالض که جزء‌ قرآن نیست، آن وقت حق دارد آن شخصی که پشت سر او بود بگوید مرض!! چون این مریضی است دیگر، او می‌‌گوید و لاالض و لاالض و لاالض، او هم می‌‌گوید مرض مرض مرض!! اما نه، این وسواس معتدلی است، مدام می‌‌گوید و لا الضالین و لاالضالین، مدام تکرار می‌‌کند، تکرار‌های بعدی وسوسه است خب باشد، قرآن است دیگر، قرائت قرآن است، چه اشکالی دارد؟
[سؤال: ... جواب:] نهی در عبادت مقتضی فساد همان عبادت است دیگر، یعنی نهی از این تکرار مقتضی فساد تکرار است اما فساد تکرار یعنی امر ندارد، ‌اثر ندارد، اما مفسد نماز هم هست؟ به چه دلیل؟ دلیل نداریم مفسد نماز باشد. 

اشکال چهارم هم بکنیم: اصلا معمولا مردم قصد جزئیت نمی‌کنند در اجزاء نماز. اصلا مردم بین قنوت و بین سوره فرق می‌‌گذارند؟ در تسبیحات اربعه بین تسبیحه یک بار و آن دو بار بعد فرق می‌‌گذارند؟ همین‌جوری نماز می‌‌خواند می‌‌رود دنبال کارش، همان‌جوری که سوره می‌‌خواند قنوت هم می‌‌خواند، همان‌جوری که تسبیحات اربعه بار اول گفته بار دوم و سوم هم می‌‌گوید، همان‌طوری که الحمدلله را که مستحب است در تشهد می‌‌گوید ادامه‌اش هم می‌‌گوید. اصلا متعارف مردم قصد جزئیت تفصیلیه نمی‌کنند. بله، ‌به عنوان این‌که جزء نماز است، خب جزء نماز است، مثل این‌که بارها عرض کردیم خانه‌ای می‌‌سازد در این خانه دو تا حمام می‌‌سازد حمام دوم هم جزء‌ خانه است، جزء ‌واجب نیست ولی جزء‌ خانه است این‌جا هم جزء‌ نماز هستند این‌ها، اما جزء واجب که بگویید جزء‌ واجب یعنی واجب، ‌کی مردم قصد می‌‌کنند این واجب است او مستحب است، او مباح است، اصلا هم‌چون چیزی را مردم قصد نمی‌کنند. اتفاقا کسانی که سوره کامله را احتیاط واجب می‌‌کنند مثل آقای خوئی اصلا سوره قصیره را هم حق نداری قصد جزئیت بکنی چون احتیاط واجب است، ‌فتوی که نیست، احتیاط واجب یعنی شاید جزء صلات نباشد پس قصد جزئیت نکن، ‌پس متعارف مردم به تفصیل اجزاء نماز التفات ندارند که بگویند قصد می‌‌کنیم این جزء واجب است آن را قصد نمی‌کنیم جزء واجب نماز است، نخیر، این‌طور نیست.
[سؤال: ... جواب:] بحث اشکال در صدق زیاده اشکال آقای خوئی است. فعلا اشکال دوم این بود که این سوره کامله تشریع المحرم است و تشریع المحرم مبطل للصلاة، این اشکال وارد نیست. حالا اشکال‌های دیگر را یکی‌یکی می‌‌رسیم.
[سؤال: ... جواب:] جزئیت اجمالیه یعنی این نماز را می‌‌خوانم هر چه که جزء واجب است جزء واجب باشد، ‌هر چه که جزء واجب نیست جزء واجب نباشد. مردم قصد تفصیلی نمی‌کنند یعنی قصد نمی‌کنند که الحمدلله جزء نماز نیست ولی اشهد ان لا اله الا الله جزء‌ نماز است، هم‌چون قصدی نمی‌کنند، همین‌جوری هر چی به آن‌ها یاد دادند می‌‌خوانند. ... اصلا قصد وجه نمی‌کنند. اجمالا قصد نماز می‌‌کنند بما له من الاجزاء، اما کدام‌یک جزء واجب است کدام‌یک جزء واجب نیست، مردم قصد نمی‌کنند بطور متعارف. بلکه عرض کردیم مثل آقای خوئی و مقلدین آقای خوئی اصلا نباید قصد کنند، حتی سوره قصیره هم می‌‌خوانند نباید قصد بکنند جزء‌ نماز است چون جزء مستحب را که قبول ندارند و فتوی هم که ندادند سوره جزء واجب نماز است، احتیاط واجب کردند.
پس این وجه دوم درست نیست.

وجه سوم برای بطلان قرائت سوره طویله‌ای که مفوت وقت واجب هست، وجهی است که آقای بروجردی آن را پذیرفتند، ‌فرمودند در حصول امتثال به فرد الواجب باید این فرد قابل تقرب باشد الی الله، نگویید آقای بروجردی! شما که قائل به جواز اجتماع امر و نهی هستید، شما دیگر چرا؟‌ آقای بروجردی می‌‌فرمایند ما قائل به جواز اجتماع امر و نهی هستیم ولی آن فردی که مورد اجتماع امر و نهی است اگر عبادت باشد در حال علم و عمد باطل است، کسی که در فعلش طغیان بر مولی می‌‌کند چطور می‌‌خواهد تقرب بجوید به مولی؟ این شخصی هم که این سوره طویله‌ای را که مفوت وقت واجب است می‌‌خواند این عملش صلاحیت ندارد که تقرب بجوید به مولی، چون با این نماز دارد تفویت می‌‌کند وقت اختیاری را، وقتی عملش صلاحیت مقربیت نداشت این منشأ فساد عملش می‌‌شود.
به نظر ما این فرمایش ایراد دارد. اینی که واجب است اتیان الصلاة بتمامها فی الوقت است، اتیان سوره طویله ضد خاص واجب است، شما مگر امر به شیء را مانع می‌‌دانید از امکان تحرک به ضد آن؟ من به جای این‌که حج بروم رفتم کربلا، ‌با این‌که مستطیع بودم، امکان تقرب به زیارت ابی‌عبدالله نیست؟ چرا نیست؟ شما خودتان در وقت وجوب ازاله نجاست از مسجد اگر کسی مشغول نماز بشود می‌‌گویید این نماز امکان تقرب ندارد؟ 
[سؤال: ... جواب:] در اجتماع امر و نهی ترکیب اتحادی است، این نماز در مکان مغصوب مصداق حرام است این نماز، دیگر نمی‌تواند با این‌که مصداق طغیان علی المولی است بشود مصداق عبادة المولی. ... ترکیب اتحادی که بگیرید ایشان قبول دارد ما هم قبول داریم [که مبعد نمی‌تواند مقرب باشد]. در ترکیب انضمامی یعنی در خارج اگر دو فعل است مثل نماز با نظر به اجنبیه می‌‌شود، مثل این‌که وسط نماز یکی رد بشود یک سیلی می‌‌زند محکم در گوشش، او هم که می‌‌گوید خدا قبول نکند این نماز را، این هم بعد از نماز می‌‌گوید کجای کاری، ترکیب انضمامی است. ترکیب اتحادی را ما می‌‌گوییم قابل تقرب نیست، عملی که طغیان بر مولی است نمی‌تواند عبادت مولی باشد، اما این‌جا که خود این نماز با سوره طویله که مصداق حرام نیست، این ضد واجب است. مثل این‌که شما در ضیق وقت باید تیمم کنی نماز بخوانی، ‌می گویی من نماز خدا را با بدن نجس آلوده به کذا نمی‌خوانم، باید بروم غسل بکنم اگر وقت شد نماز می‌‌خوانم وقت نشد قضائش را می‌‌خوانم، ‌هر چی می‌‌گویند با همین بدن آلوده به نجاست بیا تیمم کن، نمازت را بخوان، وظیفه همین است، می‌‌گوید من این چیزها حالیم نیست، می‌‌رود غسل می‌‌کند، ‌چرا غسلش باطل باشد؟ غسلش که نهی ندارد، نماز با تیمم در این حال امر دارد، غسلش می‌‌شود ضد خاص واجب، ‌امر به شیء که نه مقتضی نهی از ضد خاصش است نه مانع از تقرب به او هست.
آقای بروجردی این مطالب را ملتفت است، ‌اما یک مبنایی دارد می‌‌گویند باید ببینید عرفا علت فوت واجب چیست، کجا این را فرموده ایشان؟ در بحث نذر صلات جماعت که اوائل صلات جماعت هست، من نذر ان یأتی صلاة الفریضة جماعة فصلی فرادی، صاحب عروه می‌‌گوید حنث نذر کرده کفاره دارد و لکن صلات فرادی او صحیح است. آقای بروجردی می‌‌گویند این صلات فرادی باطل است، چون این نماز فرادی علت حنث نذرش است، با این‌که نماز فرادی مصداق حنث نذر نیست، مصداق حنث نذر ترک صلات جماعت است نه نماز فرادی، اما مرحوم آقای بروجردی فرمودند نخیر، ‌ما معتقدیم که این نماز باطل است. عبارت ایشان این است، متن عروه را بخوانم، ‌مسأله اول صلات جماعت، صلاة الجماعة‌ قد تجب بالنذر و لکن لو خالف صحت الصلاة و ان کان متعمدا و وجبت حینئذ علیه الکفارة، ‌آقای بروجردی حاشیه زدند: الا اذا کانت علة لتعذر الوفاء بالنذر فیما بعد، اگر عرفا این نماز فرادی علت باشد که دیگر نتوانی وفاء کنی به نذرت، می‌‌شود علة الحرام، علة الحرام مبغوض مولی است، صلاحیت مقربیت ندارد. 
این یک شبهه عقلی دارد فساد این نماز فرادی که در بحث خودش ما مطرح کردیم که گفته می‌‌شود: اگر این نماز فرادی حنث نذر باشد یا علت حنث نذر باشد فاسد است، تا فاسد بشود دیگر علت حنث نذر نیست، چرا؟ برای این‌که اگر شما نماز فرادی بی‌وضوء می‌‌خواندی حنث نذر بود؟ نه، ‌نماز فرادی بی‌وضوء می‌‌خواندی باید می‌‌رفتی نماز جماعت شرکت می‌‌کردی، نذرت این بود که صلات فریضه‌ات را جماعتا بخوانی. پس در صورتی نماز فرادی فاسد است که حنث نذر یا علت حنث نذر باشد و در صورتی حنث نذر یا علت حنث نذر است که صحیح باشد. فیلزم من فساده عدم فساده، چون اگر فاسد باشد یعنی حنث نذر نیست، حنث نذر که نبود فاسد نیست، یلزم من فساده عدم فساده. یک عده هم می‌‌گفتند یلزم من صحته عدم صحته چون این نماز فرادی اگر بخواهد صحیح باشد می‌‌شود حنث نذر ، ‌وقتی شد حنث نذر مبغوض مولی بود، می‌‌شود فاسد و غیر صحیح، ‌آن وقت چه جوری می‌‌شود خلف دو طرفه؟! یلزم من فساده عدم فساده، یلزم من صحته عدم صحته، ملائکه می‌‌گویند چه کنیم از دست این بندگانت؟!! بگویی فاسد می‌‌گویند مستلزم محال است، بگویی صحیح، مستلزم محال است، پس چکار بکنیم؟ آب زمزم بریزیم روی سرمان؟ ‌هر چی بگوییم می‌‌گویند مستلزم محال است. این اشکالی است که در جای خودش مطرح شده.
ما گفتیم اگر این نماز فرادی مصداق حنث نذر باشد لازمه‌اش این است که نماز فرادی صحیح مبغوض باشد، و این باعث می‌‌شود من نتوانم نماز فرادی صحیح بخوانم، آنی که مبغوض است این نماز من نیست، نماز فرادی صحیح چون حنث نذر است مبغوض است و این منشأ می‌‌شود من دیگر متمکن از اتیان این مبغوض نشوم، متمکن از اتیان نماز صحیح نشوم، ‌این‌که اشکال ندارد، آنی که حنث نذر منطبق بشود بر نماز صحیح، اثر او این است که نماز صحیح می‌‌شود مبغوض مولی، نماز صحیح که مبغوض مولی شد دیگر من نمی‌توانم نماز صحیح بخوانم. این‌که مشکل ندارد. تفصیلش در جای خودش. 
اما آقای بروجردی دنبال این مطالب نبودند، ‌خوش‌شان هم نمی‌آید از این بحث‌ها. آقای تبریزی می‌‌فرمودند که آقای حجت درس صلات مسافر می‌‌گفت، آقای بروجردی هم درس صلات مسافر می‌‌گفت، یک آقایی درس‌ آقای حجت می‌‌رفت، آقای حجت شاگرد آقا ضیاء عراقی بود، می‌‌گفت مثلا سفر مقتضی قصر است، ‌قصد معصیت مانع است از قصر، وقتی قصد معصیت از بین رفت شما دیگر در ادامه سفر قصد معصیت نداشتید، سفر مقتض للقصر قصد المعصیة مانع، بعد از ارتفاع مانع، این مقتضی اثر می‌‌کند، ‌مقتضی و لامقتضی و این‌ها را مطرح می‌‌کرد، این طلبه هم آمد درس آقای بروجردی گفت آقا سفر مقتضی قصر است، سفر معصیت لامقتضی است نسبت به قصر، از این حرف‌ها می‌‌زد، ‌آقای بروجردی با عصبانیت گفت این حرف‌ها چیست؟ با آن صدای قوی که داشت حمله حیدری کرد به این طلبه بیچاره.
مرحوم آقای بروجردی مطلبش این است، می‌‌فرمود: علت عرفیه ترک واجب یا امتناع علت عرفیه عدم تمکن از اداء واجب، این هم مبغوض است، شما چرا نماز تام را در داخل وقت نمی‌توانی بخوانی؟ به فیلسوف بگویی می‌‌گوید بخاطر این‌که اراده نکردم نماز تام را در وقت بخوانم، به عرف بگویی می‌‌گوید چون داری سوره بقره می‌‌خوانی خوش انصاف، تو سوره بقره اگر نمی‌خواندی، ‌آن وقت سوره توحید می‌‌خواندی می‌‌فهمیدی نمازت زود تمام می‌‌شد، علت این‌که شما نماز کامل را در وقت درک نمی‌کنی همین سوره بقره است که داری می‌‌خوانی. و لذا این سوره بقره تو علت عدم ادراک صلات فی الوقت است، علت ترک واجب است عرفا.
این مبنا به نظر ما تمام نیست، ‌چون اصلا علت تامه حرام یا علت تامه ترک واجب، مبغوض نیست، آنی که مبغوض است اگر اصطلاحا بگوییم مبغوض، ترک الواجب است، ‌تازه آن هم مبغوض نمی‌شود گفت، ترک محبوب است، ‌ترک واجب ترک محبوب مولی است و شما معاقب هستی برای ترک واجب، ‌حالا شما انگیزه‌تان چیست ما چکار به انگیزه داریم، این انگیزه‌اش برای ترک واجب این بود که سوره بقره می‌‌خواست بخواند، آنی هم که می‌‌رود غسل می‌‌کند چرا نماز با تیمم نمی‌خواند، انگیزه‌اش این است که می‌‌خواهد برود غسل کند، می‌‌گوید بروم سریع غسل کنم که اداره‌ام دیر نشود، با حالت جنابت نروم اداره، آن هم انگیزه‌اش برای این‌که نماز با تیمم نخواند این است که می‌‌خواهد برود سریع غسل کند. انگیزه را عرف حساب نمی‌کند مهم این است که می‌‌گوید وظیفه این است که نماز با تیمم بخواند، وظیفه‌اش را انجام نداد، ‌غسلش چه گناهی کرده، ‌به نظر ما عرف این‌جور می‌‌گوید، و لو داعیش بر ترک نماز با تیمم این است که می‌‌خواهد الان برود غسل کند.

این‌جا هم همین‌جور است. می‌‌گوید بالاخره وظیفه‌اش این بود که نماز کامل را در داخل وقت بخواند، این کار را نکرد، ‌واجب را ترک کرد، ‌تنها داعیش برای ترک واجب خواندن سوره طویله است و الا اگر این سوره طویله را نمی‌خواند واجب را در وقت اتیان می‌‌کرد این از نظر عقلاء تاثیر به نظر ما ندارد. مثل این‌که کسی اجیر شده مثلا قرآن بخواند، روزی مثلا یک ختم قرآن، نماز صبحش را هم نمی‌خواند، ‌از طلوع فجر تا طلوع آفتاب قرآن می‌‌خواند، بله، عرف می‌‌گوید این قرآن به چه درد می‌‌خورد، ‌این را عرف مسامحی می‌‌گوید ولی از نظر عرف قانون‌گذار می‌‌گوید این نمازش را نخواند گناه کرد، چرا نمازش را نخواند چون می‌‌خواهد امروز ختم قرآن را تمام کند ولی خود ختم قرآن مصداق مبغوض مولی چرا باشد؟ 
[سؤال: ... جواب:] به نحو ترتب که اگر نماز را نخوندی قرآن خواندن مانعی ندارد، امر دارد محبوب است به نحو ترتب، چه مشکلی دارد.

و لذا به نظر ما این اشکال هم وارد نیست و بر فرض هم شما بگویید این سوره مفوت واجب است این سوره مشکل دارد نمازش چه مشکلی دارد؟ کانه سوره‌ای نخوانده، سوره اگر واجب نبود که مشکلی ندارد، اگر سوره هم واجب بود بعدش یک سوره سریع آخرش که دید این‌جور است یک سوره کوثر هم می‌‌خواند بعد از سوره بقره، می‌‌گوید خدا! سوره بقره را قبول نمی‌کنی به آن بزرگی این سوره کوثر به این کوچکی را که قبول داری، ‌همین را قبول کن.

[سؤال: ... جواب:] اشکال آقای بروجردی این است که سوره بقره نمی‌تواند مقرب الی المولی باشد، خب نباشد. ... فرض این است که قران بین السورتین مبطل نیست مکروه است
تامل بفرمایید بقیه وجوه ان‌شاءالله روز شنبه، فردا مستحدثات المسائل ان‌شاءالله.

