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جلسه 82-560
سه‌شنبه - 28/11/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
صاحب عروه فرمود صورت الله اکبر نباید تغییر پیدا کند، مرادف آن هم مجزی نیست، ترجمه آن مجزی نیست و احتیاط این است که وصل به ماقبل آن نکنیم،‌قبل از الله اکبر دعا می کنیم،‌نیت می کنیم،‌ الله اکبر را به آن وصل نکنیم ولی این احتیاط مستحب است، اقوی به نظر ما جواز وصل الله اکبر است به ماقبل مثلا اقامه می گوییم لا اله الا الله الله اکبر، مشکلی ندارد. و تحذف الهمزة من الله حینئذ چون وصل می کنید به ماقبل،‌همزه الله اکبر همزه وصل است، حذفش کنید. کما ان الاقوی جواز وصلها بما بعدها من الاستعاذة أو البسملة أو غیرهما و یجب حینئذ اعراب راء الله اکبر،‌بگویید الله اکبرُ بسم الله الرحمن الرحیم.
مرحوم آقای خوئی فرمود که احتیاط واجب این است که الله اکبر را نه وصل به ماقبل بکنید نه وصل به ما بعد. چرا؟ چون در صحیحه حماد حضرت روش نماز خواندن را که یاد داد الله اکبر را نه واصل به ماقبل کرد نه وصل به مابعد کرد بعد هم فرمود یا حماد هکذا فصل. و ما تعجب می کنیم چرا بزرگان به این صحیحه حماد استدلال نکردند.

به نظر ما حق با بزرگانی است که به این صحیحه حماد استدلال نکردند. من صحیحه حماد را بخوانم، کافی جلد 6 صفحه 141 علی بن ابراهیم عن ابیه عن حماد بن عیسی قال قال لی ابوعبدالله علیه السلام یوما یا حماد تحسن ان تصلی؟ فقلت یا سیدی انا احفظ کتاب حریز فی الصلاة فقال لا علیک یا حماد قم فصل فقمت بین یدیه متوجها الی القبلة فاستفتحت الصلاة فرکعت و سجدت فقال یا حماد لاتحسن ان تصلی ما اقبح بالرجل منکم یأتی علیه ستون سنة أو سبعون سنة‌ فلایقیم صلاة واحدة‌ بحدودها تامة قال حماد  فأصابنی فی نفس الذل فقلت جعلت فداک فعلمنی الصلاة‌ فقام ابوعبدالله علیه السلام مستقبل القبلة منتصبا فارسل یدیه جمیعا علی فخذیه قد ضم اصابعه و قرّب بین قدمیه حتی کان بینهما قدر ثلاث اصابع منفرجات و استقبل باصابع رجلیه جمیعا القبلة و قال بخشوع الله اکبر ثم قرأ الحمد بترتیل و قل هو الله احد ثم صبر هنیئة بقدر ما یتنفس و هو قائم ثم رفع یدیه حیال وجه و قال الله اکبر و هو قائم ثم رکع و ملأ کفیه من رکبتیه منفرجات و رد رکبتیه الی خلفه حتی استوی ظهره حتی لو صب علیه قطرة من ماء أو دهن لم تزل لاستواء ظهره و مد عنقه و غمض عینیه ثم سبح ثلاثا بترتیل فقال سبحان ربی العظیم و بحمده ثم استوی  قائما فلما استمکن من القیام قال سمع الله لمن حمده ثم کبر و هو قائم و رفع یدیه حیال وجهه ثم سجد فقال سبحان ربی الاعلی و بحمده ثلاث مرات فلما استوی جالسا قال الله اکبر ثم قعد علی فخذه الایسر و قد وضع ظاهر قدمه الایمن علی بطن قدمه الایسر و قال استغفر الله ربی و اتوب الیه ثم کبر و هو جالس و سجد سجدة ثانیة و کان مجنّحا و لم یضع ذراعیه علی الارض فصلی رکعتین علی هذا فلما فرغ من التشهد سلم فقال یا حماد هکذا صل.

هم قرینه خارجیه است که این نماز امام نماز کامل بود و ترغیب حماد به خواندن نماز با تمام مستحبات بود یا معظم مستحبات بود، و هم قرینه داخلیه داریم. قرینه خارجیه: حماد از اصحاب اجماع که کشی می گوید شش نفر از اصحاب امام صادق علیه السلام بودند که اجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنهم و اقروا لهم بالعلم و الفقه که یکی حماد بن عیسی است. حماد بن عیسی کسی است که می گوید انا احفظ کتاب حریز فی الصلاة، [آیا] محتمل است که این حماد نمازش فاقد بعض واجبات باشد؟ قرینه داخلیه هم اشتمال این صحیحه حماد است بر جل مستحبات. و لذا چطور ما بیاییم بگوییم اصل در این حدیث بیان واجبات است الا ما خرج بالدلیل. و لذا به این صحیحه به نظر ما نمی شود استدلال کرد. اینکه آقای خوئی بر اساس این صحیحه خودشان را محروم کردند از فتوای به جواز وصل الله اکبر به کلام سابق یا به کلام لاحق، ما برایش وجهی نمی بینیم.
ادله دیگری هم ایشان ذکر کردند و جواب دادند. مثلا فرمودند ممکن است کسی به مرسله فقیه تمسک کند که دارد کان رسول الله صلی الله علیه و آله اتم الناس صلاة و اوجزهم کان اذا دخل فی صلاته قال الله اکبر بسم الله الرحمن الرحیم بضمیمة قوله صلوا کما رأیتمونی أصلی، پس باید الله اکبر بگوییم به نحوی که پیامبر فرموده است. ایشان اشکال کرده فرموده این مرسله صدوق ضعیف است سندا. دلالت هم نمی کند بر وجوب کیفیت الله اکبر پیامبر، چون دارد کان رسول الله اتم الناس صلاة و اوجزهم، پیامبر نماز موجز می خواند،‌ما می خواهیم یک نماز غیر موجز بخوانیم،‌می گوییم الله تعالی اکبر مثلا، حالا غیر از بحث وصل به ما قبل یا به ما بعد،‌می گوییم الله تعالی اکبر،‌این با  فعل پیامبر که تنافی ندارد. پیامبر کان اتم الناس صلاة و اوجزهم، موجز نماز می خواند،‌ما می خواهیم مفصل نماز بخوانیم. صلوا کما رأیتمونی أصلی که اصلا در کتب خاصه ذکر نشده،‌در صحیح بخاری و مانند آن آمده،‌اعتبار ندارد.

س: ایشان فرمودند که این روایت دلالت نمی کند همانطور که پیامبر الله اکبر می فرمود ما هم الله اکبر بگوییم. پیامبر در روایت دارد که کان اتم الناس صلاة و اوجزهم، موجز نماز می خواند. حالا چون بحث،‌بحث عامی است فقط بحث وصل به ما قبل و ما بعد نیست،‌بحث این است که می توانیم بگوییم الله تعالی اکبر؟ الله اکبر من ان یوصف، الله اکبر من کل شیء یا نمی توانیم بگوییم،‌این هم محل بحث است. ... حالا آقای خوئی همه این ها را با هم جمع کرده. ... حالا روایت ندارد که وصل کرد به ما قبل،‌وصل نکرد به ما قبل،‌وصل کرد به ما بعد، وصل نکرد،‌اما همه این ها در یک مسأله گنجاندند که همان صورتها الله اکبر من غیر تغییر و لاتبدیل و الاحوط عدم وصلها بما قبلها و لا ما بعدها، آقای خوئی در ضمن این بحث این استدلال ها را مطرح می کند. بله، راجع به عدم وصل به ما قبل و ما بعد انصافا به این روایت نمی شود استدلال کرد. ولی آقای خوئی عمده اشکالش این است که پیامبر می فرمود الله اکبر ، من دوست دارم بگویم الله تعالی اکبر. با روایت منافات ندارد. روایت دارد پیامبر نماز موجز می خواند، ما می خواهیم نماز غیر موجز بخوانیم.
روایت دیگری که مطرح می کنند روایت امالی صدوق است که گروهی از یهود آمدند پیش پیامبر، یهودی گفت اخبرنی عن سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر،‌پیامبر در این روایت فرمود و اما قوله الله اکبر فهی کلمة‌ اعلی الکلمات لاتفتتح الصلاة الا بها. آقای خوئی می گویند به این هم استدلال شده بر اینکه باید الله اکبر گفت. باز بحث وصل به ما قبل و ما بعد را از این روایت نمی شود که استفاده کرد که جایز است یا جایز نیست.  فقط الله اکبر بگویید، لاتفتتح الصلاة الا بها، الله الجلیل نگویید، الله الاکبر نگویید، الله تعالی اکبر نگویید.

آقای خوئی فرمودند این روایت هم به نظر ما دلالت نمی کند. اولا‌ سندش ضعیف است، مشتمل بر ضعاف و مجاهیل هست. ثانیا: دلالتش بر خلاف مدعای آقایان اوضح هست، واضح‌تر است چون در امالی صدوق آمده و اما قوله و الله اکبر، واو در او هست، شما می گویید فقط الله اکبر بگو؟ خود امالی صدوق دارد و الله اکبر.

انصافا اشکال دوم آقای خوئی وارد نیست. چون اصلا ظاهر روایت امالی صدوق این نیست که با و الله اکبر افتتاح نماز می شود، در حدیث هست که پیامبر سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر را می خواستند تفسیر کنند، رسیدند به والله اکبر فرمودند و اما قوله و الله اکبر، این لاتفتتح الصلاة الا بها قطها ظهور عرفیش این است که و لاتفتتح الصلاة الا ب الله اکبر نه ب و الله اکبر. پس اشکال دلالی به این روایت نمی شود گرفت. بله، بگوییم این روایت ناظر به وصل به ما قبل و ما بعد نیست درست است اما از این روایت می شود استفاده کرد که الله تعالی اکبر نمی شود گفت، الله العظیم الله الجلیل نمی شود گفت، باید افتتاح صلات فقط به الله اکبر باشد. 
بعد آقای خوئی یک استدلال دیگری هم ذکر می کند برای اینکه باید الله اکبر گفت نه چیز دیگر به جای الله اکبر. می گوید در روایات دارد تحریمها التکبیر، تکبیر هم در انصراف عرف الله اکبر است. به یکی بگویند کبّر می گوید الله اکبر. 
راجع به اینکه تحریمها التکبیر، آقای خوئی فرموده که این استدلال را هم ما قبول داریم چون تعارف تکبیر به همین الله اکبر گفتن است. 
ما به نظرمان این استدلال آقای خوئی هم تمام نیست. برای اینکه تحریمها التکبیر سندش ضعیف است. او هم سندش ضعیف است،‌فرق نمی کند. 

پس برای اینکه بگویید تکبیر ظاهرش الله اکبر است نه چیز دیگر،‌اشکال ندارد به تحریمها التکبیر استدلال کنید و لکن سند این روایت ضعیف است. 

س: اگر به مردم بگویند تکبیر، چی می گویند مردم؟ الله تعالی اکبر [می‌گویند؟] ... وسط تکبیر چیز دیگری بگویی یا به جای الله اکبر بگویی الله اعظم،‌این ها کافی نیست یا بگویی الله تعالی اکبر. می گوید انصراف دارد تکبیر به همان تکبیر متعارف. 
آخرین استدلالی که آقای خوئی مطرح می کند این است که می گوید در برخی از روایات عدد تکبیرهای نماز را که می شمارد مثلا در معتبره معاویة بن عمار دارد التکبیر فی الصلاة الفرض الخمس صلوات خمس و تسعون تکبیرة یا در صحیحه زراره دارد اذا اردت ان ترکع فقل و انت منتصب الله اکبر. از این ها می فهمیم که الله اکبر اول نماز هم از همین سنخ است. آقای خوئی به این استدلال اشکال نمی گیرد.

و لکن اینجا این ایراد وارد است که این دلالت بر اجزاء‌ می کند. اذا اردت ان ترکع فقل و انت منتصب الله اکبر، اینکه مستحب است قبل از رکوع الله اکبر بگوییم، این نفی نمی کند استحباب الله تعالی اکبر گفتن را. وانگهی ربطی به وجوب تکبیرةالاحرام که به چه نحوی باشد نخواهد داشت.
آقای سیستانی راجع به اینکه تکبیر الله اکبر است گفتند بله ما قبول داریم، انصراف عرفی تکبیر به همین الله اکبر است. اما راجع به وصل به ما قبل و ما بعد، در فتاوای شان بر خلاف آقای خوئی که احتیاط واجب می کنند،‌آقای سیستانی در فتاوای شان گفتند اشکال ندارد،‌احتیاط مستحب این است که وصل به ما قبل یا به ما بعد نکنید، مستقل از ما قبل و ما بعد بگویید الله اکبر. اما در بحث استدلالی اشکال گرفتند. نه از آن اشکال های آقای خوئی که صحیحه حماد، امام الله اکبر فرمود، متصل به ما قبل و ما بعد نبود، بعد هم فرمود یا حماد هکذا  فصل، نه، آقای سیستانی اینجور استدلال نکردند. فرمودند ما اطلاقی نداریم در ادله، نوبت به اصل عملی می رسد. این اطلاقات تکبیر در مقام بیان نیست که تکبیر بگو مطلقا سواء وصلته بما قبل أو لم تصله بما قبل ‌سواء وصلته بما بعد أو لم تصله بما بعد، در مقام بیان این جهات نیست. نوبت به اصل عملی می رسد. اصل عملی از نظر آقای سیستانی اصالة الاحتیاط است. چرا؟ ایشان می گویند در دوران امر بین تعیین و تخییر، ما مسلک مشهور را قبول داریم نه مسلک آقای خوئی را. مشهور درست می گویند که قائل به احتیاط هستند، آقای خوئی اشتباه می کند که قائل به برائت از تعیین شده.

این را من توضیح بدهیم:

ما نمی دانیم مخیریم الله اکبر مستقل بگوییم یا الله اکبر بگوییم با وصل به ما قبل یا با وصل به ما بعد؟ قدرمتیقن از امر این است که الله اکبر مستقل بگوییم مجزی است. بله، احتمال تخییر می دهیم،‌احتمال می دهیم مخیریم بین الله اکبر گفتن مستقل که متصل نشود به ما قبل و ما بعد و یا الله اکبر گفتن با اتصال به ما قبل یا به ما بعد. اما در دوران امر بین تعیین و تخییر علم اجمالی به وجوب تعیینی یا وجوب تخییری منجز هست. چطور؟ ایشان فرموده اند که ما علم اجمالی داریم یا عنوان احدهما واجب است اگر واجب تخییری باشد یا این عنوان تعیینی واجب است اگر واجب تعیینی باشد، مثال بزنم از جای دیگر: نمی دانم بر من متعین است در افطار عمدی صوم ستین یوما یا مخیرم بین صوم ستین یوما یا اطعام ستین مسکینا. اگر مخیر باشم بین صوم و اطعام،‌یعنی شارع گفته افعل احدهما،‌عنوان احدهما و لو به معنای حرفی متعلق وجوب است، همین که می گوییم صم أو اطعم، این یعنی احدهمای به معنای حرفی، پس اگر وجوب تخییری است عنوان احدهما متعلق وجوب است. اگر صوم واجب تعیینی است عنوان صوم متعلق وجوب است. اقل و اکثر بین این ها فرض نمی شود در مقام تعلق وجوب. عنوان صوم با عنوان احدهما تباین مفهومی دارند. دو مفهوم مستقل هستند، مفهوم صوم مفهوم احدهما. اینکه آقای خوئی فرموده است احدهما قطعا واجب است نمی دانیم مقید است به خصوصیت صوم یا مقید به خصوصیت صوم نیست، برائت جاری می کنیم از تقید به خصوصیت صوم، کجا احدهما متیقن الوجوب است؟ اگر صوم واجب است که در مفهوم صوم، مفهوم احدهما نیامده است. و لذا این علم اجمالی منجز هست.

من تکمیل کنم فرمایش آقای سیستانی را با مبانی ایشان:

نفرمایید که کسانی که در علم اجمالی قائل به مسلک اقتضاء هستند، صرف اینکه علم اجمالی بین دو عنوان متباین هست برای آن ها کافی نیست، باید ببینند که اصل بلامعارض در یکی از اطراف جاری می شود یا نمی شود. ما دو مسلک داریم در تنجیز علم اجمالی:‌ یکی مسلک علیت که مسلک محقق عراقی است که می گویند علم اجمالی که عقلا منجز بود اصل بلامعارض هم در اطرافش جاری نمی شود. اما کسانی که قائل به مسلک اقتضاء‌ هستند یعنی می گویند علم اجمالی عقلا مقتضی تنجیز است اما اگر اصل بلامعارض در یک طرف جاری شد او ورود دارد بر حکم عقل که خود آقای سیستانی قائل به همین مسلک است بلکه آقای سیستانی بالاتر از این را هم می گوید، می گوید اصلا منجزیت علم اجمالی نسبت به موافقت قطعیه منجزیت عقلیه نیست، منجزیت عقلائیه است. آقای خوئی منجزیت را عقلیه می داند نسبت به وجوب موافقت قطعیه، می گوید اصل بلامعارض که بیاید حکم عقل را بر می دارد، آقای سیستانی می گویند اصلا منجزیت علم اجمالی نسبت به وجوب موافقت قطعیه منجزیت عقلائیه است، از نظر عقلی علم اجمالی بیان بر خصوصیات نیست،‌بیان بر جامع است، مخالفت عقلیه نباید کرد آن را. موافقت قطعیه علم اجمالی ناشی است از ارتکاز عقلاء. و اگر اصل بلامعارض جاری شد ما مشکلی نداریم، عقلاء حرفی نمی زنند.
ممکن است کسی به آقای سیستانی بگوید اصل برائت از وجوب تعیینی صوم جاری است چون نفی کلفت زایده می کند، اصل برائت از وجوب احدهما إما الصوم إما الاطعام چه اثری دارد جاری بشود؟ می خواهد چه بگوید؟ می خواهد بگوید که نه صوم نه اطعام هیچ‌کدام واجب نیست برو راحت باش؟ اینکه مخالفت قطعیه می شود چون من علم اجمالی دارم یک وجوبی هست. اگر این برائت از وجوب احدهما می خواهد بگوید پس صوم واجب است، اینکه اصل مثبت است. پس اصل برائت از وجوب احدهما جاری نمی شود، اصل برائت از وجوب تعیینی صوم جاری می شود بلامعارض.
آقای سیستانی دو تا جواب دارد که از مجموع کلمات ایشان استفاده می شود: یک: اصلا اصول عملی از اطراف علم اجمالی منصرف است. رفع ما لایعلمون شامل اطراف علم اجمالی نمی شود و لو بلامعارض باشد. نفرمایید پس در اقل و اکثر چطور ایشان برائت از اکثر جاری می کند؟ آنجا هم علم اجمالی هست به وجوب اقل یا وجوب اکثر. ایشان می فرماید عقلاء در آنجا می گویند من علم تفصیلی به اقل دارم و شک بدوی در وجوب اکثر، چون عنوان های اقل معلوم است، نماز تکبیرة الاحرام دارد رکوع دارد سجود دارد این عنوان متعلق وجوب است. سوره در نماز مشکوک الوجوب است، عقلاء یتعاملون معه معاملة الشک البدوی،‌منجزیت علم اجمالی هم که منجزیت عقلائیه است، همه‌ کاره عقلاء هستند، آنجا می گویند ما شک بدوی داریم در وجوب سوره، برائت عقلائیه جاری می شود بلکه برائت عقلیه جاری می شود چون اصلا علم اجمالی که منجز عقلی نبود نسبت به موافقت قطعیه. اما در دوران امر بین تعیین و تخییر، نخیر، خود عقلاء می گویند ما نمی دانیم چی واجب است، صوم واجب است یا احد الفعلین؟ خود عقلاء می گویند ما علم اجمالی داریم. 

س: اصل برائت از اطراف علم اجمالی عقلائی منصرف است. آقای روحانی هم در منتقی الاصول این را دارند می گویند اصول از اطراف علم اجمالی منصرف است،اصلا اصل بلامعارض جاری نمی شود در اطراف علم اجمالی، للانصراف، منصرف است ادله اصول به شک بدوی محض.

این یک بیان. بیان دوم هم این است که برائت از وجوب احدهما چرا اثر ندارد؟ شما اگر شک کنی مولی گفته اکرم زیدا أو عمروا، نمی توانی برائت جاری کنی از وجوب اکرام احدهما؟ قطعا می توانی. شک بدوی است در وجوب اکرام احدهما. پس برائت از وجوب اکرام احدهما اثر دارد، نگو اثر ندارد. وجوب اکرام احدهما را در مقابل عدم وجوب اکرام احدهما ببین نه در مقابل وجوب هذا الفعل المعین. وجوب احدهما را که می خواهی ببینی برائت از او اثر دارد یا نه در مقابلش حساب کن اگر احدهما واجب بود چی می شد؟ حالا برائت جاری می کنم از وجوب احدهما. نه اینکه حساب کنی اگر صوم واجب می شد که بدتر بود،‌باید حتما روزه می گرفتم. در برائت از یک تکلیف مشکوک اثر این برائت را اینجوری حساب می کنند که این تکلیف مشکوک اگر نبود من راحت بودم، خب اگر وجوب احدهما نبود من راحت بودم، فرض نکن اگر وجوب احدهما نبود و وجوب صوم بود چی؟ شما در برائت باید حساب کنی اینی که برائت جاری می کنی شارع می گوید بگو انشاءالله نیست، اگر بگویی انشاءالله نیست از کلفت وجوب احدهما راحت می شوی، چه کار داری به کلفت وجوب صوم؟  برائت می گوید از وجوب احدها کلفتش راحت می شوی، آن هم برائت می گوید از کلفت وجوب صوم راحت می شوی، می شود تعارض بین دو برائت.

و لذا آقای سیستانی در دوران امر بین تعیین و تخییر احتیاطی شدند فرمودند باید احتیاطا الله اکبر بگو مستقل نه متصل کنی به ما قبل نه متصل کنی به ما بعد. اطلاق هم در ادله تکبیر نیست که ما رجوع کنیم به اطلاق آن.

می گوییم: حالا که شما فتوی دادید به جواز وصل به ما قبل و وصل به ما بعد، از کدام مبنا رفع ید کردید؟ از مبنای اصولی تان که رفع ید نکردید،‌این ها دیگه خط قرمزهای بزرگان ما هست، مبنایی است که رفع ید نمی کنند از آن به این سادگی و رفع ید هم نکرده ایشان از این مبنای احتیاط در دوران امر بین تعیین و تخییر. قائل شدید به اطلاق ادله تکبیر؟ این هم بعید است. کدام اطلاق؟ واقعا اطلاق دارد دلیل تکبیر نسبت به اینکه می توانی وصل به ما قبل بکنی، می توانی وصل به ما بعد بکنی، اطلاق دارد؟ کدام اطلاق؟ 

ما با مبنای آقای سیستانی که موافق نیستیم. معتقدیم در دوران امر بین تعیین و تخییر همانطور که آقای خوئی هم دارند،‌برائت از تعیین جاری است. اشکالات آقای سیستانی به نظر ما قابل جواب است. چطور؟ می گوییم: شما فرمودید که ادله اصول از اطراف علم اجمالی منصرف است، ما وجهی برای این انصراف نمی بینیم. مخصوصا در جایی که مثل دوران امر بین تعیین و تخییر یک تکلیف نتیجه اش توسعه است،‌وجوب احدهما در این فرضی که ما علم اجمالی داریم به اینکه یا احدهما واجب است یا صوم است تعیینا،‌در این فرض نتیجه وجوب احدهما توسعه است، نتیجه وجوب صوم تضییق است. چه وجهی دارد انصراف رفع ما لایعلمون از جریان برای نفی وجوب تعیینی صوم؟ چه وجهی دارد؟ ما وجهی نمی فهمیم. 
س: اگر ما عاجز از صوم شدیم آن وقت می توانیم برائت از وجوب احدهما جاری کنیم در حالی که عاجز از صوم نیستیم. علم اجمالی داریم یا صوم واجب است یا احدهما. وجوب احدهما به عرف هم بگویی می گوید در این فرضی که شما می دانید یا صوم واجب است یا احدهما واجب است خدا کند احدهما واجب باشد سبب توسعه بر ما هست. خود عرف هم این را می فهمد. چه انصرافی دارد رفع ما لایعلمون از وجوب صوم برائت جاری کند؟ و اینکه شما فرمودید ما باید برای برائت از وجوب احدهما که می خواهیم ببینیم اثر دارد یا نه، فرض علم اجمالی نکنیم، وجوب احدهما را که نفی می کنیم بگوییم اگر وجوب احدهما باشد کلفت دارد، خب بعد بگویید کلفت هم دارد دیگر، در جایی که مولی می گوید اکرم زیدا أو عمروا، این کلفت دارد دیگر،‌آزادی من را سلب کرد باید بروم یکی را اکرام کنم. آقا! چرا فرض علم اجمالی مکلف را نادیده بگیریم؟ چرا فرض را ببریم یک جایی که هیچ علم اجمالی ندارد مکلف؟ فرض علم اجمالی را باید حساب کنیم. این مکلف الان مبتلا است به علم اجمالی که یا صوم واجب است یا احد الامری: إما الصوم أو الاطعام. در این حال برائت از وجوب احدهما اثر ندارد، برای عالم اجمالی،‌چه کار داریم کسی که علم اجمالی ندارد شک بدوی دارد در وجوب اکرام احدهما إما زید أو عمرو،‌بله او برائت دارد از وجوب احدهما. من که علم اجمالی دارم که شارع در همین مثال اکرام یا گفته اکرم احدهما یا گفته اکرم زیدا بعینه،‌برائت از وجوب اکرام احدهما برای من چه اثری دارد؟ شما می گویید علم اجمالی تان را چرا داخل می کنید در این بحث؟ خب چرا داخل نکنم؟ 
س: در دوران امر بین المتباینین مثل به قول شما می دانم یا سوره بقره واجب شده در نماز یا سوره توحید، عرف می گوید خدا کند سوره توحید واجب شده باشد آن جا برائت ها تعارض می کند. چرا؟‌‌ برای اینکه در فرض علم اجمالی شارع دو تا کار می تواند بکند: یکی اینکه بگوید، البته اگر نمی خواهد ما احتیاط کامل بکنیم،‌احتیاط کامل که یعنی تعارض البرائتین، نه، برای اینکه ما راحت باشیم، راحتی نود درصدی می گوید برائت جاری کن از وجوب سوره بقره، ده درصد فقط ناراحتی که سوره توحید را باید بخوانی احتیاطا. می تواند هم راحتی ده درصدی برای ما قرار بدهد بگوید برائت جاری کن از قرائت سوره توحید ولی سوره بقره را احتیاطا باید بخوانی. هر دو ناراحتی صددرصد نیست، راحتی فی الجملة است، اما راحتی برائت از وجوب سوره بقره راحتیش خیلی بیشتر است،‌یعنی اگر برائت از وجوب سوره بقره جاری بشود خیلی ما راحتیم تا بگویند احتیاطا سوره بقره را بخوان و لکن سوره توحید را لازم نیست بخوانی. ... برائت از وجوب قرائت سوره توحید را در مقابل وجوب احتیاط تام که هم سوره بقره بخوان هم سوره توحید، نسبت به او این راحت‌تر است. مولی می تواند بگو هم سوره بقره بخوان هم سوره توحید، حالا اگر به شما اجازه بدهند در نماز بخوانی، اگر اجازه ندهند که دو تا نماز بخوان یک نماز با سوره بقره یک نماز با سوره توحید، این دیگه سختی صددرصد، ‌بالاخره شارع بگوید نماز با سوره بقره بخوانی همین مقدار قبول دارم،‌دیگه سوره توحید هم نخواندی لازم نیست، این هم یک مقدار راحتی دارد منتها البته اگر بیاید بگوید سوره توحید را بخوانی من کافی می دانم سوره بقره لازم نیست بخوانی،‌او دیگه خیلی راحتی ما در آن هست. امر دائر است بین امتنان شدید و امتنان خفیف، اما هر دو  امتنان است. چه برائت از وجوب سوره توحید،‌او هم امتنان خفیف است، چه برائت از وجوب سوره بقره او، امتنان شدید است، هر دو امتنان است،‌در فرض علم اجمالی ما هر دو را جاری می کنیم و با هم تعارض می کنند. اما در اینجا برائت از وجوب احدهما امتنان خفیف هم ندارد، چه امتنانی؟ من هر دو را ترک کنم؟ اینکه مخالفت قطعیه است. پس یکی را باید بیاورم،‌برائت از وجوب احدهما چه اثری دارد؟ امتنان خفیف هم ندارد.

و لذا به نظر ما اگر نوبت به اصل عملی برسد که می رسد برائت جاری می کنم از اینکه الله اکبر را می شود متصل کرد به ما قبل، می شود متصل کرد به ما بعد. اینکه می گویند تاسی به پیامبر باید بکنیم پیامبر الله اکبر می گفت مستقل، اولا کی می گوید پیغمبر همیشه الله اکبر را مستقل از ما قبل و ما بعد نشده،‌نقل نشده خلاف آن، اما همیشه پیغمبر متصل نمی کرد الله اکبر را به ما قبل و ما بعد؟ از کجا؟ وانگهی پیامبر متصل نمی کرد‌،صلوا کما رأیتمونی أصلی که سند نداشت، ما دوست داریم متصل کنیم، اخذ به رخصت کنیم، چه اشکالی دارد؟ پس مقتضای اصل برائت این است.
کلام واقع می شود در اینکه حالا وصل به ما قبل بکنیم،‌وصل به سکون بکنیم؟ لا اله الا الله الله اکبر که هم وصل به سکون است هم همزه الله اکبر را حذف نکردیم، نماز صبح می خوانم قربة الی الله الله اکبر، صاحب عروه ظاهرش این است که این را اجازه نمی دهد. می گوید بگو نماز صبح می خوانم قربة الی اللهِ الله اکبر یا لا اله اله اللهُ الله الاکبر و همینطور نسبت به ما بعد،‌الله اکبر بسم الله الرحمن الرحیم جایز است بگویم یا حتما اگر می خواهم وصل بکنم به ما بعد بگویم الله اکبرُ بسم الله الرحمن الرحیم. که آقای سیستانی فرموده فدای سرت، در فتوی فرموده فدای سرت هر طور دوست داشتی بگو،‌نماز بخوان هر طور دوست داشتی بگو، هیچ مشکلی نیست.
