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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین

بحث راجع به نکاتی بود که در انقلاب نسبت مطرح است.

یکی از این نکات این است که در عامین من وجه اگر مخصص منفصل مورد افتراق یکی از این دو عام من وجه را خارج کند، بنابر قول به انقلاب نسبت مطلقا یا در خصوص عامین من وجه انقلاب نسبت رخ می دهد. 
اما اگر یک مخصص منفصل دیگری مورد افتراق آن عام من وجه دیگر را هم از او بخواهد خارج کند، اینجا دیگر تعارض رخ می دهد، چون بنابر قول به انقلاب نسبت هم، مورد افتراق این دو عام من وجه را از آنها بگیریم واین عامین من وجه مختص بشوند به مورد اجتماع، از عموم من وجه نسبتشان منقلب می شود به تباین. 
مثلا یک خطاب می گوید یستحب اکرام العالم، یک خطاب دیگر می گوید یکره اکرام الفاسق. یک مخصص آمد گفت یجب اکرام العالم العادل، که مجبور شدیم یستحب اکرام العالم را حمل کنیم بر عالم فاسق، چون عالم عادل واجب الاکرم شد. یک مخصص دیگر آمد گفت یحرم اکرام الفاسق الجاهل، این هم خطاب یکره اکرام الفاسق را تخصیص زد گفت اکرام فاسق جاهل حرام است نه فقط مکروه. مجبور شدیم یکره اکرام الفاسق را هم حمل کنیم بر عالم فاسق. تعارض به نحو عموم من وجه بین یستحب اکرام العالم ویکره اکرام الفاسق بعد از این دو مخصص منفصل بنابر قول به انقلاب نسبت تبدیل شد به تعارض به نحو تباین. تا حالا مورد افتراق داشتند به نحو عموم من وجه تعارض داشتند، حالا مورد افتراق ها را از آنها گرفتیم به نحو تباین تعارض دارند. 

مرحوم نائینی فرموده است که این دو مخصص حجت هستند، و بین آن عامین من وجه در مورد اجتماع تعارض می شود و تساقط می کنند. یکره اکرام الفاسق با یستحب اکرام العالم در مورد عالم فاسق تعارض وتساقط می کنند، اما این دو مخصص منفصل حجت بلامعارض هستند، یکی می گوید یجب اکرام العالم العادل، یکی دیگر می گوید یحرم اکرام الجاهل الفاسق. اینها حجت بلامعارض هستند. 

مرحوم آقای خوئی فرموده است: نخیر، تعارض رباعی الاطراف است. این چهار خطاب همه با هم تعارض می کنند. چرا؟ فرموده اند: ضابطه تعارض رباعی الاطراف چیست؟ این است که اگر یکی از این چهار طرف را برداریم تعارض از بین برود. این ضابطه اش هست. مثلا چهار خطاب داریم: اکرم زیدا، اکرم عمرا، اکرم بکرا، اکرم خالدا. شما علم اجمالی دارید یکی از این چهار خطاب خلاف واقع است. به این می گویند تعارض رباعی الاطراف. علامتش این است که اگر یکی از این چهار خطاب را بردارید دیگر نسبت به آن سه خطاب تعارضی نیست، دیگر علم اجمالی ندارید که یکی از آن سه خطاب خلاف واقع است. 
اینجا هم یکی از این مخصص های منفصل را بردارید مشکلی پیدا نمی شود. یحرم اکرام الفاسق الجاهل را بردارید، می بینید تعارضی نیست بلکه جمع عرفی هست. یجب اکرام العالم العادل می آید یستحب اکرام العالم را حمل می کند بر عالم فاسق، می شود یستحب اکرام العالم الفاسق، خطاب یکره اکرام الفاسق را تخصیص می زند. پس این خطاب چهارم است که موجب تعارض شد. تعارض رباعی الاطراف است. 
ولذا باید ببینیم اگر یک مرجحی در یکی از این چهار خطاب بود ما به مرجح اخذ می کنیم. اگر مرجح نبود و ما قائل به تخییر شدیم در متعارضین، مخیریم یکی از این چهار خطاب را طرح کنیم و سه خطاب را اخذ کنیم. چون در تعارض رباعی در واقع تعارض بین هر کدام از یکی از این چهار خطاب است با مجموع سه خطاب دیگر. در همان مثال اکرم زیدا، اکرم عمروا، اکرم بکرا، اکرم خالدا که علم اجمالی دارید یکی از این چهار خطاب خلاف واقع است تعارض بین اکرم زیدا است و مجموع آن سه خطاب دیگر. یا این اکرم زیدا دروغ است یا یکی از آن سه خطاب دیگر. و همینطور یا اکرم بکرا دروغ است یا یکی از آن سه خطاب دیگر. تعارض بین هر کدام از این چهار خطاب با مجموع سه خطاب دیگر است.

اینجا هم همینطور است، وقتی تعارض رباعی شد هر کدام از این چهار خطاب معارضش مجموع سه خطاب دیگر است. اگر مرجحی در بین بود طبق مرجحات عمل می کنید. اگر دیدید یکی از اینها موافق عامه است سه تای دیگر موافق عامه نیستند، یا مرجح موافقت کتاب یا هر مرجحی که هست، به او اخذ می کنید. اگر دیدید مرجحی در بین نیست مخیرید یکی از این چهار خطاب را طرح کنید علی التخییر و سه تای بقیه را اخذ کنید. طبعا نتیجه فرمایش آقای خوئی ره این است که اگر قائل شدیم به مسلک خود آقای خوئی ره که تساقط است در صورت فقد مرجح، حکم می شود به تساقط هر چهار خطاب.
اقول: انصاف این است که این فرمایش درست نیست و حق با مرحوم نائینی است. چرا؟ می گوئیم: 
اولا: جناب آقای خوئی! ما یک نقضی به شما داریم. نقض ما این است که خود شما در مصباح الاصول 3/402 یک مثالی زدید برای خطابین متباینین که با ورود مخصص به هر کدام از این دو نسبتشان تبدیل می شود به عامین من وجه، که بحث دیروز ما بود. بعد فرمودید: ما به آن دو مخصص عمل می کنیم. فقط تعارض بین آن دو خطابی است که متباین هستند وبعد منقلب شد نسبتشان به عموم من وجه. مثال ایشان چیست؟ 
ایشان می فرمایند: یک خطاب می گوید: ثوب متنجس به بول یغسل مرة، خطاب دوم می گوید ثوب متنجس به بول یغسل مرتین، اینها تباین دارند. (فعلا فرض می کنم جمع عرفی ندارند والا از نظر فقهی خطاب دوم حمل بر استحباب می شود و جمع عرفی دارند). خطاب سوم آمد گفت یغسل بالماء القلیل مرتین. خب این خطاب که می گوید یغسل بالماء القلیل مرتین کدام خطاب را مقید می کند؟ آن خطاب اول را، که می گفت الثوب المتنجس بالبول یغسل مرة می شود الا بالماء القلیل فإنه یغسل به مرتین. 
یک مخصص دیگری آمد گفت یغسل بالماء الجاری مرة واحدة، این هم خطاب دوم را که می گفت یغسل مرتین مقید می کند که الا بالماء الجاری. 
خب انقلاب نسبت می شود از تباین به عموم من وجه. چرا؟ چون خطاب اول اینجور می شود که لباس متنجس به بول به غیر آب قلیل یک بار شسته می شود سواء کان الماء جاریا أم کرا. خطاب دوم هم می گوید لباس متنجس به بول با غیر آب جاری دو بار شسته می شود سواء کان الماء الراکد قلیلا أم کرا. نسبت به آب کر تعارض می شود به عموم من وجه. دیروز ما این را بحث کردیم. 
حالا آقای خوئی ره اند فرموده این دو تا مخصص مشکلی ندارند. آن خطاب که می گفت الثوب المتنجس بالبول یغسل فی الماء القلیل مرتین به او اخذ می کنیم. آن خطابی هم که می گفت یغسل بالماء الجاری مرة واحدة به او هم اخذ می کنیم. تعارض رباعی نیست، تعارض ثنائی است که فقط بین آن دو خطاب متباین است، که بعد از انقلاب نسبت شدند عامین من وجه و تعارض فقط بین آنها است.

خب جناب آقای خوئی! خدا رحمتت کند این ضابطه ای که فرمودید ما یاد گرفتیم که فرمودید اگر می خواهید ببینید تعارضتان رباعی الاطراف است یا نه، یکی را بردارید بعد ببینید بین سه طرف دیگر تعارض هست یا نه. خب در این مثال شما یکی را بر می داریم، انقلاب نسبت می شود دیگر. و اگر یکی از این دو مخصص منفصل نبود انقلاب نسبت می شد از تباین به عموم وخصوص مطلق. اگر فقط خطاب این بود که الثوب المتنجس بالبول یغسل فی الماء القلیل مرتین، مشکل حل بود دیگر. چون به نظر شمای آقای خوئی این یغسل بالماء القلیل مرتین خطاب الثوب المتنجس بالماء یغسل مرة واحدة را قید می زد، می گفت یغسل مرة بغیر الماء القلیل. و این خطاب می شد اخص مطلق از آن خطاب یغسل مرتین. پس چرا آنجا فرمودید که تعارض رباعی الاطراف نیست؟
ثانیا: جواب حلی می دهیم که جواب حلی این است که یکوقت من علم اجمالی پیدا می کنم به عدم صدور یکی از این چهار حدیث، حق با شما است، تعارض می شود رباعی الاطراف از باب علم اجمالی به صدور یکی از این چهار حدیث. ولی این خلف فرض است. فرض علم اجمالی به عدم صدور یکی از این چهار حدیث نیست. و الا اگر در عام وخاص هم من علم اجمالی داشتم به عدم صدور عام یا خاص، آنجا هم جمع عرفی نبود. اگر علم داشتم اجمالا که یا خاص از امام صادر نشده یا عام، تعارض وتساقط می کردند. فرض این نیست که ما علم اجمالی داریم به عدم صدور یکی از این چهار حدیث، شاید هر چهار حدیث از امام علیه السلام صادر شده اند. می خواهیم ببینیم جمع دلالی دارند یا ندارند و در مرحله جمع دلالی تعارض مستقر است یا تعارض مستقر نیست. بحث در این است. خب چرا می فرمایید تعارض رباعی است؟ سه تعارض هست. در همان مثال یستحب اکرام العالم با یکره اکرام الفاسق و آن دو تا مخصص منفصل، سه تا تعارض است نه یک تعارض. دو تا تعارضش بین عام وخاص است که جمع عرفی دارد، یک تعارضش جمع عرفی ندارد تعارض مستقر است. یجب اکرام العالم العادل با یستحب اکرام العالم جمع عرفی دارد، تعارضش به عموم و خصوص مطلق است. یحرم اکرام الفاسق الجاهل با یکره اکرام الفاسق هم همینطور، تعارض به نحو عموم و خصوص مطلق است جمع عرفی دارد. بین یستحب اکرام العالم و یکره اکرام الفاسق در مورد عالم فاسق هم تعارض هست تعارض مستقر. سه تا تعارض است، دو تا تعارض غیر مستقر است و یک تعارض مستقر است، چرا تعارض رباعی بشود؟ سه تعارض است. 
بله اگر یکی از این مخصص های منفصل نبود باعث می شد که تعارض مستقر در مورد عالم فاسق بشود تعارض غیر مستقر بنابر قول به انقلاب نسبت. اما متأسفانه این مخصص منفصل دوم جلو رفع تعارض را گرفت بین این دو عام من وجه در مورد اجتماع و مانع از حل تعارض شد. مانع از حل تعارض شدن معنایش این نیست که خودش طرف معارضه است. وجود این مخصص منفصل دوم مانع شد از آن جمع عرفی پیدا کردن آن عامین من وجه. مانع از حل تعارض شدن غیر از این است که خود این هم طرف معارضه باشد. نه. هر مخصص منفصلی با عام خودش تعارض غیر مستقر دارد جمع عرفی دارد، چرا جمع عرفی نکنیم؟ یجب اکرام العالم العادل با یستحب اکرام العالم جمع عرفی دارد قرینه و ذوالقرینه هستند، چرا ما اخذ نکنیم به این قاعده جمع عرفی. آن مخصص منفصل دیگر هم که می گوید یحرم اکرام الجاهل الفاسق با یکره اکرام الفاسق جمع عرفی دارد، چرا قاعده جمع عرفی را تطبیق نکنیم؟ یک تعارضی هم بین یستحب اکرام العالم و یکره اکرام الفاسق در مورد عالم فاسق هست. اگر نبود یکی از این دو مخصص منفصل ما می توانستیم جمع عرفی بکنیم بین این دو. وجود مخصص منفصل دوم مانع از حل تعارض شد. 
شاهد بر اینکه تعارض رباعی نیست وثنائی است این است که اگر این دو تا مخصص منفصل هم نبودند باز این عامین من وجه در مورد اجتماع تعارض داشتند. ما علم اجمالی ثنائی داریم یا نسبت به عالم فاسق یستحب اکرام العالم دروغ است یا یکره اکرام الفاسق. علم اجمالی ثنائی داریم. پس تعارض ثنائی است. فقط اگر مخصص منفصل یکی بود نه دو تا، انقلاب نسبتی می شد که موجب جمع عرفی شد. وجود دو تا مخصص مانع از انقلاب نسبتی شد که جمع عرفی پیدا کنند. اینکه تعارض را رباعی نمی کند. 
سؤال وجواب: تعارض اینها در کجاست؟ این را پیدا کنید. مخصص منفصل ما که می گوید یجب اکرام العالم العادل با چه چیزی معارض است؟ با اطلاق یستحب اکرام العالم معارض است. اما با چیز دیگری هم معارض است؟ چه کار دارد با یکره اکرام الفاسق؟ چه کار دارد با یحرم اکرام الفاسق الجاهل؟. اگر دو نفر با هم می جنگند، یک مصلحی آمد بین این دو آشتی بدهد، شما هم رفتید دست این مصلح را گرفتید گفتید فلانی برای چی می روی بیخود این دو نفر را آشتی می دهی، اینها یک ساعت دعوا می کنند و یک ساعت صلح، رهایشان کن. مانع شدی که او برود صلح بدهد بین این دو دشمن و درگیر با هم، آیا شما هم طرف دیگری می شوید چون اگر شما نبودید این مصلح می رفت بین این دو صلح می داد؟ این حرف که درست نیست.
لایقال: پس چرا در جائی که ما یک عام داریم و دو تا مخصصی داریم که مجموعا مستوعب افراد عام هستند، چرا آنجا گفتید تعارض می شود بین آن عام و این دو خاص؟ مثلا یستحب اکرام العالم، بعد یک خطاب آمد گفت یجب اکرام العالم العادل، یک خطاب گفت یحرم اکرام العالم الفاسق، خب این یستحب اکرام العالم دیگر موردش کجاست؟ عالم عادل که شد یجب، عالم فاسق هم که شد یحرم، پس این یستحب اکرام العالم چکار کند و موردش کجاست؟ 

آنجا ممکن است شما به اشکال کنید بگوئید چطور می گوئید که تعارض ثلاثی است، چرا؟ برای اینکه علم داریم به کذب یکی از این سه تا. آنجا هم اگر یکی از این دو خاص نبود خاص دیگر با عام مشکل نداشت. یستحب اکرام العالم بود با یک خاص مثلا یحرم اکرام العالم الفاسق، با هم مشکلی نداشتند. این یجب اکرام العالم العادل آمد مشکل ایجاد کرد. 

شما ممکن است به ما اشکال کنید که در آنجا پس چرا گفتید که تعارض ثلاثی است کما سیأتی توضیحه؟ آنجا هم همین است دیگر. آنجا هم اگر یکی از این دو خاص نبود خاص دیگر با عام تعارض غیر مستقر داشت. چه چور آنجا گفتید که تعارض بین این عام وآن دو تا خاص تعارض ثلاثی است که توضیحش را بعدا خواهیم داد، یعنی اینطور نیست که ما بگوئیم یکی از اینها سالم می ماند، نخیر، تعارض سه طرفه است، بالاخره یا عام دروغ است یا مجموع الخاصین؟ بالاخره اینطور نیست که ما بگوئیم تعارض بین این دو خاص است و این دو با هم تعارض می کنند و عام می شود حجت بلامعارض. نه، آنجا می گوئیم هر سه با هم تعارض می کنند. اینطور نیست که بگوئیم این دو تا عام با هم دشمن هستند تعارضا تساقطا رجوع کنیم به عموم عام. چرا آنجا شما قبول کردید که تعارض ثلاثی است، با اینکه نکته در آنجا و اینجا یکی است، آنجا هم اگر یکی از این خاص ها را برداریم تعارض رفع می شود، اینجا هم اگر یکی از این مخصص های منفصل را برداریم تعارض رفع می شود. اینجا می آیید می گویید نه تعارض ثنائی است اما آنجا می گوئید تعارض ثلاثی است.
فإنه یقال: فرق می کند. جوابش این است که در آن بحث عام و دو تا خاصی که مستوعبند می گوییم این دو تا خاص در عرض واحد می خواهند تخصیص بزنند این عام را. هر دو با هم تخصیص بزنند عام را طرح عام لازم می آید. یکی از این دو خاص بخواهد عام را تخصیص بزند دون دیگری این ترجیح بلامرجح است. این منشأ تعارض سه طرفه می شود.

اما در مانحن فیه این دو تا مخصص منفصل که مرکز تخصیصشان یک عام نیست. این یجب اکرام العالم العادل مرکز تخصیصش یستحب اکرام العالم است. با او که درگیر نیست به نحو درگیری مستقر. جمع عرفی دارد. یحرم اکرام الفاسق الجاهل هم مرکز تخصیصش یکره اکرام الفاسق است. با او که درگیر نیست به نحو درگیری مستقر، جمع عرفی دارد. آنجا هر دو تخصیص می زنند هر کدام عام مربوط به خودش را. 
بله نتیجه این جمع عرفی سقوط آن دو عام هست، چون در مورد افتراق که تخصیص خورد با این دو تا مخصص، در مورد اجتماع هم که آن دو تا عام خودشان با هم درگیر هستند، بله قبول دارم، لازمه تقدیم این دو تا مخصص منفصل یجب اکرام العالم العادل ویحرم اکرام الفاسق الجاهل این است که مورد افتراق را از آن دو عام می گیریم، این دو تا عام می گویند ما دلمان را خوش می کنیم به مورد اجتماع، آن هم که دلخوشی ندارد برای اینکه تازه جنگ بین ما دو تا عام رخ می دهد و ما نابود می شویم، یعنی عملا این دو تا عام نابود شدند. 
می گوئیم بشوند، ما قواعد جمع عرفی را پیاده کردیم. این مخصص منفصل که نابود نکرد عام را. این مخصص منفصل گفت من جمع عرفی دارم با این عام. آن مخصص منفصل دیگر هم گفت من جمع عرفی دارم با عام خودم، بعد این دو تا عام خودشان با هم مشکل دارند در مورد اجتماع، قبلا هم مشکل داشتند الان هم مشکل دارند. قبلا مشکلشان این بود که عامین من وجه هستند، حالا مشکلشان این است که مورد افتراق ها را از آنها گرفته اند در مورد اجتماع تباین دارند. بالاخره چه فرقی می کند، اینها از اول هم مشکل داشتند الان هم مشکل دارند. چرا مشکل آنها باعث بشود این مخصص های منفصل از حجیت بیفتند؟.

ولذا ما هیچ وجهی برای فرمایش آقای خوئی که تعارض را رباعی گرفت نمی بینیم. تعارض یکی نیست سه تا است، دو تا تعارض غیر مستقر است که جمع عرفی دارند با آن دو تا عام، بله نتیجه جمع عرفی این است که تعارض به عموم من وجه می شود تعارض به نحو تباین بین آن دو تا عام، بعد تساقط می کنند. مگر نتیجه جمع عرفی بین دو تا عام این است که آن دو تا عام فی الجمله حجیتشان بماند. خب یک مشکل دیگری دارند که بخاطر مشکل دیگر تساقط می کنند، مشکل درگیری بین خود دو تا عام است، چه ربطی دارد به این دو مخصص منفصل که اینها به آتش درگیری آن دو تا عام بسوزند. ولذا حق با مرحوم نائینی است.

کلام واقع می شود در دو صورت دیگر انقلاب نسبت. تا حالا کلام در انقلاب نسبتی بود که تعارض مستقر را به غیر مستقر تبدیل می کرد. تعارضی را که جمع عرفی نداشت به جمع عرفی تبدیل می کرد. دو صورت دیگر را انشاءالله شنبه عرض می کنیم.  

