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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به حرمت لبس ذهب بر مردان بود. که عرض کردیم دو طائفه از روایات هست: 
طائفه اولی دلیل بر حرمت است که عده ای از روایات بود که اولین روایت موثقه عمار بود که فرمود لایلبس الرجل الذهب و لایصلی فیه لانه من لباس اهل الجنة.

دو ایراد گرفته شد به این استدلال:

استدلال اول این بود که این تعلیل مناسب با حرمت نیست. لباس اهل جنت باشد که افتخار است که انسان بپوشد نه اینکه منشأ حرمت بشود.

جواب دادیم گفتیم ظاهر این روایت این است که چون شرعا مختص شده است لبس ذهب به اهل بهشت در مورد رجال و لذا نباید در دنیا مردان لباس ذهب بپوشند و این منشأ فرق ذهب است با فضه. فضه هم در قرآن می گوید حلوا اساور من ذهب و فضة، یا لؤلؤ : یحلون فیها من اساور من ذهب و لؤلؤا. بله لباس اهل بهشت است فضه ولی در دنیا  هم جایز است لبس فضه روایات هم داریم. چون دلیل حرمت لبس ذهب این نیست که صرفا اهل بهشت لبس ذهب می کنند، نه، از مختصات اهل بهشت است. ظهور عرفیش این است. وقتی که می گویند نپوشید ذهب را در دنیا چون ذهب لباس اهل بهشت است یعنی مختص است پوشیدن آن به اهل بهشت. منتها به جای اینکه بگوید لان الله حرمه علی الرجال فی الدنیا یک دلخوشی هم ایجاد کرد برای مردم که ای مردم! در این دنیا محروم می شوید از این زینت ها و لکن در آخرت نگران نباشید، آنجا از این زینت ها گیرتان می آید. شبیه آنچه که در روایات دیگر داریم که یا علی لاتتختم بالذهب فانه زینتک فی الآخرة.

ایراد دوم این بود که گفتند آقا! صدر روایت می گوید که لبس خاتم حدید نکنید، انگشتر آهن نپوشید چون لباس اهل جهنم است. آنجا را ما گفتیم حمل بر کراهت می کنیم. قرینه سیاق می گوید وقتی دو تا نهی داریم در یک روایت یک نهی را حمل بر کراهت کردیم، دیگه مراد از نهی دوم کراهت باشد این خلاف ظهور یک حدیث است در وحدت سیاق. یعنی یک جا بگویند اغتسل للجمعة و الجنابة،‌اغتسل للجمعة بشود مستحب و این اغتسل للجنابة در این روایت مراد از او وجوب باشد خلاف ظهور سیاقی است. البته ممکن است به دلیل آخر واجب باشد غسل جنابت اما بخواهیم از این خطاب وجوب بفهمیم این خلاف ظاهر است. این ادعایی است که مطرح می شود.

ما قبل از اینکه این ادعاء‌ را بررسی کنیم ببینیم راجع به صدر این موثقه که نهی می کند از لبس خاتم حدید،‌لایتختم به الرجل لانه من لباس اهل النار،‌به چه دلیل آقایان می گویند که باید حمل بر کراهت بشود؟ این را اول بررسی کنیم.

چون که صدوق در مقنع،‌شیخ طوسی در نهایة، ابن براج در مهذب، قائل به حرمت لبس حدید شدند،‌گفتند انگشتر آهنی حرام است پوشیدنش. حالا غیر از این موثقه عمار روایات دیگری هم هست. مثل روایت موسی بن أُکیل نمیری که دارد: فی الحدید انه حلیة اهل النار، زینت‌آلات اهل جهنم است و جعل الله الحدید فی الدنیا زینة الجن و الشیاطین فحرم علی الرجل المسلم ان یلبسه فی الصلاة الا ان یکون قبال عدو، مگر در جنگ که زره آهنی می پوشد.

س: لهم مقامع من حدید، معنایش ظاهرا چیز دیگری است. آن پتک آهنی می زنند روی سرشان.

در آخرش هم دارد که لاتجوز الصلاة‌فی شیء من الحدید فانه نجس ممسوخ.نجس مسخ شده است. روایت این است.

در حدیث مناهی النبی هم داریم که نهی رسول الله عن التختم بخاتم صُفر او حدید.

در موثقه سکونی هم داریم لایصلی الرجل و فی یده خاتم حدید. 

در روایت صفوان بن یحیی عن السریّ بن خالد که چون از مشایخ صفوان است ثقه است نقل می کند از پیامبر ما طهرت کفٌّ فیها خاتم من حدید. کف دستی که انگشتر آهنی دارد این روی طهارت را نمی بیند. 
پس چرا با وجود فتوی صدوق در مقنع،‌شیخ در نهایة، مرحوم ابن براج در مهذب و وجود این روایات ادعاء می شود که صدر موثقه عمار قطعا حرمت نیست. 
جوابش این است که معنایی که قطعا حرمت نیست نه اینکه تسالم اصحاب است. نه،‌دلیل داریم بر اینکه حرام نیست لبس خاتم حدید. دلیل مان روایاتی است که می خوانیم:

مکاتبه حمیری: در مکاتبه حمیری آمده که یصلی الرجل و معه فی کمّه او سراویله سکین او مفتاح حدید، هل یجوز ذلک؟ الجواب: جائز. کسی همراه با او در نماز چاقو یا مفتاح آهنی هست، فرمودند جایز است.

البته این خاتم حدید نیست ولی آن نکته عرفیه ای که در خاتم حدید روایت گفت چی بود؟‌این بود که ما طهرت کف فیها خاتم من حدید، یا اینکه فانه حلیة اهل النار. ممکن است شما بگویید شارع خصوص تختم به خاتم حدید را حرام کرده چون زینت است، زینت اهل نار است اما منافات ندارد با این روایاتی که می گوید چاقوی آهنی را همراه داشتن حرام نیست. یا شخصی است که در صحیحه عبدالله بن سنان می گوید معه سیف و لیس معه ثوب، لباس ندارد با او نماز بخواند فقط یک شمشیر دارد،‌فلیتقلد السیف و یصلی قائما. شمشیر را با آن بدن لختش،‌با آن غلافش ببندد به خودش که فی الجمله ستری ایجاد کند و یصلی قائما. ممکن است شما بگویید ما تنافی نمی بینیم بین این روایات. نهی از تختم به خاتم حدید سر جای خودش‌،این روایات هم که همراه با خودش چاقو بردارد،‌کلید آهنی بردارد، شمشیر بردارد،‌این ها جای خودش،‌با هم تنافی ندارد.

آن وقت مجبوریم بگوییم لو کان لبس الحدید حراما لبان و اشتهر. قطعا واضح نیست برای متشرعه این حکم. پوشیدن انگشتر طلا ببینید چقدر واضح شده، همه می دانند حتی المخدرات، اما پوشیدن انگشتر آهنی یا آن روایت موسی بن أکیل که لاتجوز الصلاة فی شیء من الحدید فانه نجس ممسوخ،‌این ها اگر حکم شرعی بود لبان و اشتهر و قطعا واضح نشده است برای متشرعه. حالا فتوی شیخ در نهایه است، فتوی شیخ صدوق در مقنع‌،فتوی ابن براج در مهذب،‌با این سه فتوی که مطلب واضح و مشهور نمی شود.
س: انگشتر آهنی قدیم یا انگشتر آهنی دست می کردند یا انگشتر مسی دست می کردند یا انگشتر نقره. (نقره اشکال ندارد روایت داریم. مس هم اشکال ندارد و لو این روایت گفته و خاتم صفر، هیچکس قائل به حرمت خاتم صفر نشده). یعنی رائج بوده خاتم حدید چون یک چیز محل ابتلاء هست. آن وقت لو کان حرام لبان و اشتهر. انشاءالله در جای خودش بحث کنیم،‌در بحث مکروهات لباس مصلی می آید مسأله اش.
حالا بناء بر این می گذاریم که صدر این موثقه عمار که نهی از تختم به خاتم حدید است حمل بر کراهت شده. جواب عمده این است که آقا! حالا صدر موثقه حمل بر کراهت شده چرا ذیلش را حمل بر کراهت می کنید؟ دو تا سؤال مستقل است، مثل اغتسل للجمعة و الجنابة نیست که یک صیغه امر است. دو تا مطلب مستقل است در صدر و ذیل موثقه عمار. ما بگوییم چون صدرش حمل بر کراهت شد آن هم به قرینه منفصله، پس باید ذیلش هم حمل بر کراهت بشود یا حمل بر حرمت نشود؟
مرحوم آقای خوئی فرموده که ظهور ذیل موثقه در حرمت از بین نمی رود،‌مختل نمی شود با حمل صدر موثقه بر کراهت. آقای خوئی که بهتر از این می توانست بگوید. آقای خوئی اصلا معتقد خطاب امر ظهور در وجوب ندارد،‌خطاب نهی هم ظهور در حرمت ندارد. وجوب حکم عقل است، حرمت حکم عقل است. خطاب امر بیاید،‌خطاب نهی بیاید،‌ترخیص در مخالفت نیاید عقل حکم می کند به وجوب در خطاب امر  و حرمت در خطاب نهی. اصلا ظهور ندارد خطاب امر در وجوب،‌ظهور ندارد خطاب نهی در حرمت. ایشان که به نحو واضح‌تری می توانست اینجا بیان کند که حتی ظهور هم بر فرض مختل بشود حکم عقل که دائر مدار ظهور نیست.
ولی چون ما معتقدیم وجوب مفاد ظاهر اطلاقی خطاب امر است، حرمت مفاد ظاهر اطلاقی خطاب نهی است، انصافا جواب آقای خوئی خوب است که قرینه آمد خطاب نهی در صدر موثقه را ما حمل کردیم بر کراهت،‌دلیل نمی شود که خطاب نهی در ذیل را هم از ظهورش در حرمت رفع ید کنیم.

س: بعضی ها گفتند در اراده جدیه هم ظهور سیاقی مختل بشود باز کار خراب می شود مثل صاحب کتاب اضواء‌ و آراء. ... می گویند ظهور سیاقی می گوید مراد جدی نباید اختلاف داشته باشد در اغتسل للجمعة و الجنابة. همین که شما کشف کردید مراد جدی در اغتسل للجمعة و الجنابة وجوب نیست،‌اگر بخواهید بگویید اغتسل للجنابة‌ مراد جدیش وجوب است اختلاف در مراد جدی پیش می آید و این خلاف ظهور سیاقی است. این را بعضی ها ادعاء کردند مثل کتاب اضواء‌و آراء. ولی این مطلب درست نیست. شاید ایشان در یک صیغه می گفته مثل اغتسل للجمعة و الجنابة.اینجا که اصلا دو صیغه نهی است،‌یکی هم نیست، دو بار تعبیر کرده لایتختم الرجل بخاتم حدید و لایلبس الذهب. دو تا نهی است. اصلا هیچ ظهور سیاقی مختل نمی شود.
این روایت اول است که دلالتش به نظر ما تمام بود.

روایت دوم روایت قرب الاسناد است که از عبدالله بن حسن نقل می کند از جدش علی بن جعفر از امام کاظم علیه السلام سألته عن الرجل هل یصلح له خاتم الذهب؟‌ قال لا.

صاحب وسائل می گوید در کتاب علی بن جعفر اینجوری آمده که یصلح له ان یتختم بالذهب قال لا. 
آقای خوئی فرموده عبدالله بن الحسن وثاقتش ثابت نیست اما کتاب علی بن جعفر را که صاحب وسائل که نقل می کند سند صحیح دارد. چون در جلد 30 وسائل چاپ آل البیت سند ذکر می کند می گوید من تمام این کتاب ها را نقل می کند که یکیش کتاب علی بن جعفر سند صحیح دارم تا شیخ طوسی. شیخ طوسی هم در فهرست سند صحیح دارد به خود علی بن جعفر. تمام شد دیگه. سند،‌صحیح است. لایصلح هم که ظهور دارد در حرمت. شایسته نیست لایصلح را. در فارسی می گویید شایسته نیست، طرف فکر می کند که یعنی مناسب شأن شما نیست و لو از باب اینکه مکروه است. نه،‌لایصلح یعنی این عمل صلاح نیست،فساد است،‌انه عمل غیر صالح. لایصلح ظهور دارد در حرمت. 
راجع به دلالت این روایت ما حق را به آقای خوئی می دهیم. و لو گاهی آدم در ذهنش می آید که لایصلح ظهور در حرمت داشته باشد ولی هر چه تتبع می کنیم روایات را می بینیم در محرمات خیلی بکار رفته این لایصلح. جاهایی که اصلا تناسب ندارد تعبیر کنند شایسته نیست. لایصلح مثلا نکاح با مشرکة،‌قریب به این مضمون. یعنی شایسته نیست؟ ظاهر لایصلح یعنی این کار فاسد است نباید انجام بدهید.

من یک چیزی در ذهنم هست، آقایان تتبع بکنند،‌من تتبع کردم پیدا نکردم که امام وقتی می فرماید لایصلح خود سائل حرمت فهمیده و لذا سؤال می کند از آثار حرمت. گشتم پیدا نکردم. تتبع آقایان گاهی بیشتر هست،‌بگردند
. ولی نباشد هم مهم نیست،انصافا ‌لایصلح ظهور در حرمت دارد.
اما راجع به سند، ما به نظرمان می شود سند را تصحیح کرد ولی نه از راه آقای خوئی. چرا؟‌برای اینکه ما معتقدیم صاحب وسائل تمام سندهایش تشریفاتی است. شما فکر می کنید سند داشته به نسخه کتاب علی بن جعفر؟! قرائن متعددی است که صاحب وسائل این نسخه ها را که وسائل را از او نوشته از این طرف و آن طرف تهیه کرده،‌قرائن را کنار هم گذاشته مطمئن شده به اتقان نسخه نه اینکه یدا بید از استاتیدش گرفته باشد این نسخه ها را.

شاهدش این است که کتاب نوادر را که الان چاپ کردند، اولش خط صاحب وسائل هست، و کتاب نوادر هم جزء همین کتاب هایی است که شیخ حر عاملی به او سند ذکر می کند،‌می گوید من این نسخه را پیدا کردم با دو نسخه که خطوط علماء بر او بود مقابله کردم، قابل اعتماد است. خب اگر این نسخه را از استادش گرفته، استادش از استادش گرفته دیگه احتیاج ندارد به این فلسفه‌بافی ها. اگر نسخه دارد به کتاب علی بن جعفر فلسفه‌بافی نمی خواهد.
یک شاهد دیگر عرض کنم: صاحب وسائل می گوید من از علامه مجلسی طرق او را گرفتم و طرف خودم را به او دادم. یعنی صاحب وسائل که معاصر بوده با علامه مجلسی، هم خودش شیخ اجازه علامه مجلسی است هم علامه مجلسی شیخ اجازه او است. اگر طریق داشته به کتاب علی بن جعفر به علامه مجلسی داده. چون خودش تعبیر می کند،‌می گوید و هو آخر من اجاز لی و اجزت له. اصلا یکی از طرقش به کتب اصحاب همین است: و نرویها ایضا، یعنی کتب را ما روایت می کنیم عن المولی الاجل الاکمل الورع المدقق مولانا محد باقر ابن الافضل الاکمل مولانا محمد تقی المجلسی ایده الله تعالی و هو آخر من اجاز لی و اجزت له. بعد می آیید در بحار می بینید سند ذکر می کند به کتاب علی بن جعفر یک سند بسیار مبهم و به نظر، ضعیف. چون در بحار اینجور سند ذکر می کند. جلد 10 صفحه 249: اخبرنا احمد بن موسی بن جعفر بن ابی العباس قال حدثنا ابوجعفر بن یزید بن نضر الخرسانی. تازه سندش هم مرسل است چون این سند به زمان علامه مجلسی نمی خورد. می گوید فی جمادی الآخرة سنة احدی و ثمانین و مأتین،‌سال 281، اصلا این کتاب را هم با این سند مرسل و مجهول نقل می کند.
س: خیلی بعید است که سند صحیح را نعوذبالله بخل بورزد علامه مجلسی نقل نکند بعد بیاید یک سند ضعیف را رو کند. ... صاحب وسائل می گوید من یکی از طرقم به این کتب علامه مجلسی است رفتم از او گرفتم. و نرویها. نه اینکه ممکن است یک جایی طریق، علامه مجلسی نباشد. نرویها یعنی تمام این کتب را من از علامه مجلسی نقل می کنم. بعد از علامه مجلسی به همان طریق علماء می رود جلو تا می رسد به شیخ طوسی. او که طریق نشد. او که طریق نبود که یک کتاب مرسلی را که مربوط به هفتصد سال قبل است،علامه مجلسی پیدا کرده با یک سند مجهول. سند یک سند تیمنا و تبرکا است، همان سند علمائی. اصلا یک سند خاص ندارد صاحب وسائل به کتاب علی بن جعفر. می گوید تمام این کتب که از او نقل می کنم این سند به همه این ها می خورد. و در ضمن نسخه هایی که می گوید، می گوید این نسخه ها من علت تشخیصم این است که گاهی خطوط علماء را بر او دیدم. خودش در وسائل می گوید. می گوید اعتمادم یکی از اسبابش این بوده که خطوط علماء را دیدم. اصلا مشخص است که طریق، حسی نیست به نسخ،‌طریق،‌تبرکا و تیمنا بوده. عین همین کاری که کتاب اربعون حدیثا امام را ببینید! اولش این است:‌حدثنا الشیخ عباس القمی قال حدثنا میرزا حسین نوری تا می رساند به مرحوم کلینی. شما فکر می کنید نسخه کافی به این سند معنون دست امام بوده. نه،‌اتفاقا امام خیلی هم کتاب نداشته،‌همان اصول کافی هم که از او نقل می کند از این اصول کافی هایی که ما داریم مغلوط‌تر است. سند نداشتند به نسخه، یک تیمن و تبرک بوده که می رفتند اجازه نقل حدیث می گرفتند.
اما چرا می گوییم اعتماد می کنیم به این نقل؟ چون کتاب علی بن جعفر درست است که مشهور نیست، اما آدم مطمئن می شود که این حدیث در کتاب علی بن جعفر بوده. چرا؟ برای اینکه هم در قرب الاسناد هست از طریق عبدالله بن حسن هم صاحب وسائل نقل می کند از کتاب علی بن جعفر هم صاحب بحار نقل می کند از کتاب علی بن جعفر. آدم مطمئن می شود که تحریف و تصحیف در این حدیث رخ نداده. در سه تا نسخه بوده، قرب الاسناد حمیری هست، کتاب علی بن جعفر که دست صاحب وسائل بوده هست،‌کتاب علی بن جعفر که دست علامه مجلسی بوده هست. آدم وثوق پیدا می کند که این در کتاب بوده. اگر وثوق پیدا نکنید واقعا اعتماد به کتاب علی بن جعفر مشکل است. چون سند صاحب وسائل سند به نسخه نبوده. نسخه هم که نسخه مشهوره اگر نباشد یک نسخه نادره ای پیدا بکنند،‌چه کسی تضمین کرده است که آن نسخه نسخه صحیحه است. ولی ما بعید نمی دانیم که وثوق پیدا بشود به اینکه این حدیث در کتاب علی بن جعفر وجود داشته. و لذا روایت هم تام الدلالة است هم تام السند.
روایت سوم روایتی است که در کافی نقل می کند به سند صحیح: غالب بن عثمان، نجاشی گفته ثقة،‌او نقل می کند از رَوح بن عبدالرحیم، که او نجاشی گفته ثقة. پس سند خوب است. عن ابی عبدالله علیه السلام قال رسول الله صلی الله علیه و آله لامیر المؤمنین علیه السلام لاتتختم بالذهب فانه زینتک فی الآخرة. روایت که سندش خوب است. فقط شبهه در دلالتش این است که شاید این خطاب شخصی بوده به امیر المؤمنین.  حکم خاصی بوده برای امیرالمؤمنین. شاهدش این است که در معانی الاخبار به سند صحیح نقل می کند از حلبی از امیر المؤمنین می گوید نهانی رسول الله و لااقول نهاکم عن التختم بالذهب. پیامبر من را نهی کرد از انگشتر طلا،‌نمی گویم شما را نهی کرد،‌من را نهی کرد.
این را باید در طائفه ای که مجوزه است بررسی کنیم.و لذا راجع به این روایت این شبهه هست که این نهی موجه به امیرالمؤمنین بوده اولا. و ثانیا شاید نهی تحریمی نباشد. یک وقت مولی به من نهی می کند، می گویم من را نهی کرد و ترخیص در ترک هم نیامد، عقل حکم به لزوم امتثال می کند و لو از باب ظهور اطلاقی. اما من می شنوم که مولی به یک کسی گفت که انگشتر طلا دست نکن،‌چرا؟ برای اینکه آن کس آدم معمولی نیست، در حکم جانشین مولی است، اقرب مردم است به مولی، مولی به او می گوید انگشتر طلا دست نکن. خب شاید غیر از اینکه حکم اختصاصی او باشد شاید حکم تنزیهی باشد که قرینه بین خودشان هست که این واجب نیست یا این نهی،‌نهی تحریمی نیست. خب لزومی ندارد به مردم این را بگویند که نهی تحریمی است. مگه مردم را نهی کردند که به آنها بگویند نهی تحریمی نیست.
اگر اشکال اول را جواب بدهیم که بعید نیست جواب بدهیم بگوییم ظاهر نهی امیرالمؤمنین این است که نهی اختصاصی نیست بما هو مؤمن نهی شده و خلاف مرتکز است که غیر از پیامبر بقیه مکلفین حکم اختصاصی داشته باشند. خصائص النبی داریم که یک چیزهایی بر پیامبر تکلیف بود بر ما تکلیف نیست آن ها را هم ذکر کردند اما اینکه یک تکلیفی بر امیرالمؤمنین باشد بر هیچکس نباشد این خلاف مرتکز است.

و اینکه در روایت می گوید و لااقول انهاکم این نهایت امانت علی است در نقل. و لااقل مقتضای جمع عرفی این است که حضرت علی بفرمایند به من فرمود انجام نده اما شما را نهی نکرد.

جای خودش این بحث را دنبال می کنیم.

ظهور اولی این که پیامبر به علی علیه السلام لاتتختم بالذهب فانه زینتک فی الآخرة‌این است که علی علیه السلام خصوصیت ندارد. حالا آن روایت لااقول نهاکم، انشاءالله در طائفه معارضه بحثش را بکنید. و اینکه بگوییم به امیرالمؤمنین شاید قرینه بر ترخیص ذکر کرده بود به ما نرسیده این خلاف ظاهر نقل امام صادق علیه السلام است. امام صادق علیه السلام وقتی می فرماید که قال رسول الله لعلی علیه السلام لاتتختم بالذهب فانه زینتک فی الآخرة، امام صادق به ما نمی فرماید که این حکم کراهتی است نه حکم تحریمی ظاهرش این است که ترخیص در مخالفت نداشته. ظاهر اینکه امام برای ما نقل می کند این است.
لاتتختم بالذهب فانه زینتک فی الآخرة، این با موثقه عمار فرق می کند. موثقه عمار دارد که لایلبس الذهب ولی روایت کتاب علی بن جعفر هم داشت که لایصلح له خاتم ذهب،‌این روایت هم دارد که لاتتختم بالذهب باید اینجا بحث کنیم که آیا خاتم ذهب خصوصیت دارد؟ حالا خاتم ذهب لبسش حرام است اما لبس النگوی طلا، به او گفتند اعصابت آرام می شود، یک النگوی طلا دستت کن. یا این ورزشکارها،‌قهرمان هایی که می روند مدال طلا آویزان می کنند به سینه هایشان،حالا آقای سیستانی می گویند یک لحظاتی روی سینه اش باشد در بیاورد دلیل حرمت انصراف دارد از این. ولی یک راه این است که کسی بگوید این روایت می گوید خاتم ذهب حرام است مطلق لبس را که نگفت. فقط موثقه عمار لبس ذهب را گفت.
و لکن جواب این است: این تعلیل را باید در نظر بگیرید: لاتتختم بالذهب فانه زینتک فی الآخرة. اینجا این بحث پیش می آید که العلة تعمم. یعنی هر چیزی که مصداق تزین به ذهب باشد که زینت در آخرت است طبق این تعلیل حرام می شود.

ولی این درست نیست. چرا؟ برای اینکه علت حکم را عوض نمی کند. اگر گفتید ان جائک زید فاکرمه لانه عالم، فقط زید را می گوید خصوصیت ندارد ولی حکمت همان حکم است: اکرم، ان جائک، همه آن ها را باید حفظ کنی،‌فقط لانه عالم می گوید زید خصوصیت ندارد. اینجا هم می گوید لاتتختم بالذهب فان الذهب زینتک فی الآخرة. اگر می گفت فان التختم بالذهب تزینک فی الآخرة خب تزین به ذهب خصوصیت نداشت اما لاتتختم بالذهب فان الذهب زینتک فی الآخرة، لاتتختم را الغاء نکن. یعنی لاتتختم بما یکون زینتک فی الآخرة. لاتتختم مثل آن اکرم است. چه جور در اکرم زیدا لانه عالم اکرم را رفع ید نمی کردید، می گفتید اکرم کل عالم. اینجا هم باید بگویید لاتتختم بکل ما هو زینتک فی الآخرة و لذا این تعلیل معمم نیست. در خصوص تختم این روایت قابل استدلال است.
بقیه روایات انشاءالله روز شنبه.
� ماتن: شاید منظور استاد این حدیث باشد:


قَالَ أَبُو يُوسُفَ لِلْمَهْدِيِّ وَ عِنْدَهُ مُوسَى بْنُ جَعْفَرٍ علیه السلام أَ تَأْذَنُ لِي أَنْ أَسْأَلَهُ عَنْ مَسَائِلَ لَيْسَ عِنْدَهُ فِيهَا شَيْ‌ءٌ فَقَالَ لَهُ نَعَمْ فَقَالَ لِمُوسَى بْنِ جَعْفَرٍ علیه السلام أَسْأَلُكَ قَالَ نَعَمْ قَالَ مَا تَقُولُ فِي التَّظْلِيلِ لِلْمُحْرِمِ قَالَ لَا يَصْلُحُ قَالَ فَيَضْرِبُ الْخِبَاءَ فِي الْأَرْضِ وَ يَدْخُلُ الْبَيْتَ قَالَ نَعَمْ.





