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جلسه 83-681
‌شنبه - 21/12/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بسم الله الرحمن الرحیم
بحث راجع به این بود که اگر سوره طویله بخواند در نماز که وقت واجب فوت بشود حکم چیست؟ گاهی هم سوره سوره طویله نیست وقت، ‌تنگ است، در تنگی وقت سوره می‌‌خواند یا نماز را طول می‌‌دهد که وقت واجب فوت می‌‌شود این نماز صحیح است یا صحیح نیست؟
عرض کردیم یک فرض این است که عمدا سوره طویله بخواند که باعث بشود حتی یک رکعت از نماز را هم در داخل وقت درک نکند، این‌جا فرمودند تسالم هست بر بطلان این نماز، سه وجه ذکر کردیم برای حکم بطلان این نماز راجع به آن‌ها بحث کردیم.

وجه چهارم برخی از جمله مرحوم آقای خوئی فرمودند که این سوره طویله مفوت وقت واجب هست چون مفوت وقت واجب هست حرام است و از دائره امر به سوره خارج هست، پس این سوره طویله جزء نماز نیست، اطلاق اقرأ السورة بعد فاتحةالکتاب نمی‌تواند شامل این سوره طویله بشود، وقتی که این سوره خارج است از امر به قرائت سوره پس جزء نماز نیست، اگر کسی آن را به قصد جزئیت بیاورد مصداق من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة خواهد بود، ‌این نظر مرحوم آقای خوئی هست. و لذا ایشان فرمودند حتی اگر شروع بکند در سوره طویله و لو اتمام نکند، ناقص بگذارد و بعدش هم سوره قصیره بخواند و کل وقت را درک کند می‌‌گوییم نماز تو باطل است، چون وقتی که شروع کردی در سوره طویله سوره طویله جزء نماز نبود، قصد جزئیت کردی، زیاده عمدیه بود نمازت باطل شد.

اشکال این وجه رابع این هست که اولا جناب آقای خوئی شما که در اصل وجوب سوره احتیاط می‌‌کنید، مقلد شما جرات ندارد در سوره قصیره هم قصد جزئیت بکند، تا می‌‌خواهد قصد جزئیت بکند می‌‌گویید شاید جزء نباشد، اگر بگوید جزء مستحب که هست اگر جزء واجب نباشد، شمای آقای خوئی فرمودید به او که زیادی حرف نزن ما اصلا جزء مستحب نداریم. پس مقلد شما حق ندارد اصلا در قرائت سوره قصد جزئیت بکند، ‌وقتی حق ندارد قصد جزئیت بکند حتی اگر سوره قصیره می‌‌خواند، 
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که با این نظر آقای خوئی دیگر کسی قصد جزئیت نمی‌کند رجوع می‌‌کند به آقای زنجانی که می‌‌گوید اصلا سوره واجب نیست، در آن فرض آقای مسلط‌تر می‌‌شود بر او، حالا رجوع کردی به کسی که می‌‌گوید سوره واجب نیست، ‌از این به بعد اگر قصد جزئیت بکنی این‌جا دیگر بحث احتیاط نیست، ‌واقعا نمازت باطل است. کسی که به او می‌‌گویید سوره قصیره هم می‌‌خوانی قصد جزئیت نکن بناء بر احتیاط واجب قصد جزئیت نمی‌کند سوره طویله هم قصد جزئیت نمی‌کند، ‌دیگر به نظر شما زیاده صدق نمی‌کند.
و معمولا هم مردم قصد تفصیلی نمی‌کنند که این سوره جزء واجب است، قنوت جزء واجب نیست. مردم نماز می‌‌خوانند از باب تقلید آباء و امهات، حالا چهار تا مسأله هم کنارش یاد می‌‌گیرند اصلا قصد تفصیلی نمی‌کنند، الحمد لله در تشهد جزء نیست، ‌اشهد ان لا اله الا الله جزء است، ‌این حرف‌ها معمولا قصد نمی‌شود.

اشکال دوم: شما فرمودید که این سوره طویله حرام است، چرا حرام است؟ ضد واجب است دیگر، بیشتر از این‌که نیست. مگر ضد واجب حرام است؟ پس چرا می‌‌فرمایید سوره طویله لمکان حرمتها من اجل کونها مفوتة للوقت خارجة عن حیز الامر.

[سؤال: ... جواب:] چرا امر ترتبی نداشته باشد؟ ضد واجب که می‌‌تواند امر ترتبی داشته باشد به نظر آقای خوئی، این سوره طویله ضد واجب است چرا با امر ترتبی درست نشود. نماز مشتمل بر سوره طویله چرا امر ترتبی ندارد؟‌ اصلا امر به این نماز مشتمل بر سوره طویله مترتبا بر ترک اداء نماز در وقت اختیاری، این چه اشکالی دارد؟ اد الصلاة فی الوقت الاختیاری ان کنت لاتؤد الصلاة فی الوقت الاختیاری فصل مع السورة، و لو بعض نماز خارج از وقت باشد، این‌که ممکن است.

[سؤال: ... جواب:] اشکال اول این بود که این نمازی که سوره طویله در رکعت اول می‌‌خوانی و حتی یک رکعت را هم در داخل وقت درک نمی‌کنی، این نماز نه اداء است نه قضاء، این اشکال اول بود، این اشکال چهارم غیر از اشکال اول است.

وجه خامس وجه آقای سیستانی است. ایشان فرمودند: این سوره طویله امر ندارد، چون امر ندارد بخاطر این‌که مفوت واجب اختیاری هست، پس اتیان او زیاده است و لو قصد جزئیت نکنید، چون جزء مسانخ سایر اجزاء نماز است، امر هم که ندارد، چیزی که جزء مسانخ با سایر اجزاء‌ نماز است، ولی امر ندارد او را در نماز بیاورید این مصداق زیاده است. بله، اگر تبعیض سوره جایز باشد کما هو المختار به نظر آقای سیستانی که چند آیه از یک سوره بخوانید، در این صورت اگر قبل از این‌که وقت فوت بشود پیشمان بشوید، دو سه تا از سوره بقره بخوانید بعد پشیمان بشویم ادامه ندهیم مشکلی نیست چون این چند تا سوره‌ای که اول خواندیم امر دارد. اما کسی که می‌‌گوید سوره کامله واجب است کما هو المشهور پس این سوره طویله امر ندارد حتی چند تا آیه‌اش هم امر ندارد، بدون این‌که امر داشته باشد در نماز آوردید می‌‌شود زیاده.

نفرمایید که اشکال به آقای خوئی به ایشان هم وارد است، ‌شاید این نماز با سوره طویله امر ترتبی داشته باشد. ممکن است جواب بدهیم بگوییم امر ترتبی نداریم نه بخاطر این‌که سوره کامله حرام است که آقای خوئی فرموده، ‌لمکان حرمتها، تعبیر آقای خوئی این بود، ‌لمکان حرمتها من اجل کونها مفوتة للوت خارجة عن حیر الامر، ‌نه، بگوییم مقصود این هست که این سوره کامله از امر به سوره منصرف است، امر به سوره در نماز انصراف دارد از سوره‌ای که مفوت وقت است، عدم شمول دلیل امر به سوره نسبت به سوره طویله بخاطر نکته انصراف است، نه بخاطر نکته حرمت سوره طویله چون مفوت وقت است، امر ترتبی در جایی است که اطلاق لفظی باشد مثل اطلاق صل، ‌صلات در وقت ازاله را می‌‌گیرد برای تصحیح این اطلاق ما با امر ترتبی مشکل را حل می‌‌کنیم. اما وقتی که کسی بگوید مثل مانحن‌فیه اطلاق امر به سوره انصراف دارد از سوره طویله دیگر اصلا ما اطلاق اثباتی نداریم، ‌دیگر این‌جا نمی‌توانیم با امر ترتبی مشکل را حل کنیم. 

این بیان آقای سیستانی به نظر ما اقرب است از بیان آقای خوئی و لکن اولا مبتنی است بر این‌که ما در صدق زیاده عرفیه قصد جزئیت را شرط ندانیم، ‌اتیان به جزء مسانخ را کافی بدانیم، ‌مبتنی بر این هست، و ثانیا مبتنی بر این است که ما احتمال امر مطلق را به طبیعی صلات ندهیم و الا اگر احتمال بدهیم، ‌همانی را که آقای حکیم فرموده که ما در مقام ثبوت یک امر داریم به طبیعی نماز یک امر دیگری داریم به طبیعی در وقت شاید این نماز با سوره طویله فی علم الله مشمول آن امر به طبیعی صلات باشد احراز نمی‌کنیم عدم امر را، احراز نمی‌کنیم که امر به سوره در آ> امر به طبیعی صلات شامل این سوره طویله نمی‌شود، شاید بشود. احتمال شما می‌‌دهید که این سوره طویله فی علم الله مشمول یک خطاب امری باشد که فی علم الله به طبیعی الصلاة مع السورة تعلق گرفته است؟ این احتمال را می‌‌دهید یا نمی‌دهید؟ وقتی این احتمال را می‌‌دهید و لو دلیل اثباتی قاصر است همین که این احتمال را می‌‌دهید پس احراز نمی‌کنید صدق زیاده را چون عنوان زیاده انتزاع می‌‌شود از عدم امر به یک شیء و کونه جزءا مسانخا که آقای سیستانی فرمود، شما با استصحاب می‌‌خواهید ثابت کنید این سوره طویله امر ندارد و الا احراز وجدانی که نکردید. وقتی احتمال می‌‌دهید این سوره طویله مشمول یک امر به طبیعی الصلاة مع السورة باشد که منافات ندارد با یک امر دیگر به صلات مع السورة القصیرة‌فی الوقت، ‌این احتمال را دادید پس شک دارید در صدق زیاده، ‌اگر فی علم الله این سوره طویله مشمول یک امر است به طبیعی صلات مع السورة، که آقای حکیم می‌‌فرمود، دیگر احراز نمی‌کنید صدق زیاده را بر این سوره طویله. شما استصحاب می‌‌خواهید بکنید عدم امر به این سوره طویله را، ‌اصل مثبت جاری کنید بگویید پس زیاده محقق شد، این اصل مثبت است. 
[سؤال: ... جواب:] شما دارید تمسک می‌‌کنید به من زاد فعلیه الاعادة در این وجه خامس. می‌‌گویید چون امر ندارد این سوره طویله، امر به سوره بعد الفاتحة از این منصرف است، پس این سوره طویله امر ندارد، زیاده شکل می‌‌گیرد اتیان به چیزی که امر ندارد در نماز اگر جزء مسانخ سایر اجزاء نماز هم باشد موجب صدق زیاده است. می‌‌گوییم این امر ندارد، شاید فی علم الله امر داشته باشد. ... احتمال امر ترتبی هم کافی است. لازم نیست احراز کنیم امر دارد سوره طویله، احتمال امر هم بدهیم کافی است دیگر احراز نکنیم صدق زیاده را چون گفتید عنوان زیاده یک عنوان بسیط است، شما گفتید این عنوان بسیط انتزاع می‌‌شود از اتیان به یک جزء مسانخ مع عدم الامر به واقعا، اگر می‌‌گفتید مع عدم الامر الواصل می‌‌گفتیم بالوجدان امر واصل نداریم اما گفتید مع عدم الامر به واقعا، استصحاب عدم الامر به واقعا برای اثبات عنوان بسیط زیاده اصل مثبت است. مثل این‌که یک یک جنینی هست نه ماهه، یا اصلا به دنیا آمده، گفتند زید خدا به او یک بچه‌ای داده، یکی گفت ولی متاسفانه نابینا است، یکی گفت نه، خیلی هم بینا است، شک کردید، شما اثر شرعی دارد برای‌تان بینا بودن نوزاد علی آقا، ‌بگویید این نوزاد علی آقا یک زمانی که چشم نداشت، کی؟ دو ماهگی، ‌سه ماهگی که چشم ندارد، الان هم که یقینا قابلیت دارد برای بصر، قابل للبصر بالوجدان فعلا، استصحاب هم می‌‌گوید در آن ایام ابتدائی انعقاد جنین بصر نداشت پس این نوزاد زید بصر ندارد و قابل بصر هم هست بالوجدان فهو اعمی، به هر کسی بگویی می‌‌گوید اصول بلد نشدی، به قول مرحوم آقای تبریزی یا اصول، این‌که اصل مثبت است، ما می‌‌گوییم این‌جا هم همین شبهه هست.
[سؤال: ... جواب:] لاتعاد را گفتند، ‌من زاد هم در کنارش در ذهن مردم بوده، ‌اطلاق در لاتعاد شکل نمی‌گیرد، ‌این‌ها اولا درست نیست، و ثانیا مگر حتما باید به لاتعاد تمسک کنیم، ‌به اصل برائت تمسک می‌‌کنیم، برائت از وجوب اعاده و قضاء. 

پس به نظر ما عمده همان وجه اول است که این نمازی که سوره طویله می‌‌خوانید مفوت حتی یک رکعت از نماز در وقت است این نه مشمول خطاب امر به اداء است و نه مشمول خطاب امر به قضاء‌ است، اطلاق امر به قضاء‌ می‌‌گوید هنگام فوت اداء شما هنوز نماز نخوانده بودید، هنوز رکعت اول را کامل نکرده بودید واجب است بر شما قضاء، ظاهر قضاء هم احداث کل نماز هست بعد از تحقق فوت اداء، شامل شما نمی‌شود که آن وقتی که نماز را شروع کردید هنوز فوت نشده بود اداء، آن قدر طولش دادی تا حتی یک رکعت از نماز را هم در داخل وقت درک نکردی.
[سؤال: ... جواب:] شما الله اکبر نمازت را کی گفتی؟‌ موقعی که هنوز نماز فوت نشده بود. ... فرض این است که سوره طویله را خواندی تمام کردی یک رکعت را هم درک نکردی، ‌اما اگر چند آیه را بخوانی بعد پشیمان بشوی این جا به نظر ما اگر بعد از پشیمانی شما می‌‌توانی نمازت را در وقت درک کنی، و لو یک رکعت آن را در وقت درک کنی این مشکلی ندارد، این نماز صحیح است. ما در فرضی می‌‌گوییم این نماز باطل است که سوره طویله را بخوانی و عملا یک رکعت از وقت را هم درک نکنی.
این در فرضی است که سوره طویله بخوانی که مفوت ادراک یک رکعت از وقت باشد. اما اگر شما سوره طویله را بخوانی یک رکعت را در وقت درک کنی، ‌بعض نمازت خارج وقت قرار بگیرد، ‌اصلا رکعت دوم نماز صبحت که خیالت راحت شده که دیگر ادرکت رکعة من الصلاة فی الوقت، سوره طویله‌ای را شروع بکنی، آفتاب هم داری می‌‌بینی می‌‌خواهد بالا بیاید می‌‌گویی فدای سرت ما یک رکعت را درک کنیم می‌‌توانی رکعت دوم را هم در وقت درک کنی سوره طویله خواندی، این‌جا آقای خوئی فرمودند: باز هم ما می‌‌گوییم این نماز باطل است، چون شما امر به سوره در رکعت دوم شامل این سوره طویله که می‌‌خوانی نمی‌شود، ‌این مفوت وقت اختیاری است، و چون به قصد جزئیت آوردی من زاد شامل شما می‌‌شود. سوره طویله‌ای که مفوت وقت اختیاری است حتی در رکعت دوم که این امر ندارد شما به قصد امر آوردی به قصد جزئیت آوردی مصداق من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة شدی. 
آقای بروجردی هم از راه خودش پیش آمد فرمود این سوره طویله مبعد از مولی است و صلاحیت مقربیت ندارد. 

آقای سیستانی هم فرمودند چون امر ندارد این سوره طویله حتی در رکعت دوم، پس عمدا این را بخوانی رکعت دوم‌تان خارج وقت قرار بگیرد نمازتان باطل است.

ما این مورد برای‌مان واضح نیست. چون ما همه وجوه را اشکال کردیم فقط وجه اول بود. وجه اول این بود که اگر یک رکعت را داخل وقت درک نکنی این نمازت نه اداء است چون یک رکعت را داخل وقت درک نکردی، نه قضاء است چون ابتداء نمازت وقتی بود که می‌‌توانستی نماز را در وقت درک کنی، ‌آن بیان در این فرض نمی‌آید، ‌در این فرض من ادرک رکعة من الصلاة شاملم می‌‌شود و لو به سوء اختیار. وقتی این نمازم مصداق نماز ادایی است، یک رکعت را داخل وقت درک کردم، آنقدر طول دادم این نماز را که آفتاب زد، ‌خب بزند، اگر هم شک بکنیم در این‌که این سوره طویله مبطل نماز است برائت از مبطلیت و مانعیتش جاری می‌‌کنیم. قاعده من ادرک هم به نظر ما شامل این فرض می‌‌شود، چرا نشود؟ فرض این است که خود اصحاب تسالم کردند متعمد به سوء اختیار هم اگر بگذارد نمازش را در ضیق وقت بخواند که یک رکعت را داخل وقت بخواند مشمول قاعده من ادرک است و لو به سوء اختیار.

[سؤال: ... جواب:] اگر یک کسی یک رکعت را درک کرد یک رکعت دیگر را هم می‌‌توانست درک کند، نشست بعد از رکعت اول، مدام گفت سبحان الله سبحان الله، مثل کثیر الشک که شک می‌‌کند بین رکعات، دلش هم نمی‌آید اعتناء‌ نکند می‌‌گوید فکر می‌‌کنم شاید یقین کنم یک رکعت است، آنقدر صبر کرد یقین کرد یک رکعت است اما موقعی یقین کرد که آفتاب زده. قاعده من ادرک فرض این است که تسالم اصحاب قاعده کلیه را پذیرفتند که من ادرک رکعة من الصلاة فقد ادرک الصلاة. از این روایات استفاده کردند. ... حالا اگر در اطلاق قاعده من ادرک تشکیک بکنید، بله، این فرض مشکل می‌‌شود ولی آقایآن‌که در اطلاق قاعده من ادرک تشکیک نکردند همه پذیرفتند اطلاق قاعده من ادرک را.
[سؤال: ... جواب:] نخیر، آقای خوئی قاعده من ادرک را می‌‌پذیرد منتها از باب الصلاة لاتسقط بحال، آن را هم ضمیمه می‌‌کند.

تمام این‌ها در فرض عمد است. اما فرض سهو: اگر سهوا سوره طویله بخواند فکر می‌‌کند وقت هست شروع کرد سوره طویله در حدی که تناسب دارد با نماز صبح، ساعت تابستانی و زمستانی قاطی می‌‌شود با هم در روزهای اول، شروع کرد نماز خواندن، فکر کرد فرصت دارد که سوره نسبتا طویله بخواند، اما ناگهان آخرهای سوره بود دید آفتاب زد، با خودش گفت چرا امروز آفتاب زود زد، صاحب عروه گفته نماز صحیح است. بزرگانی مثل مرحوم نائینی، مرحوم‌ آقای بروجردی، مرحوم آقای خوئی، آقای سیستانی فرمودند صبر کردی مهم نیست، تو نمازت نه ادایی است نه قضایی، ‌ما چه جور حکم به صحت نمازت بکنیم؟ و لو از روی سهو. شما یک رکعت را که داخل وقت درک نکردی و لو سهوا، پس نمازت ادایی نیست، و فرض این است که وقتی آفتاب زد برای تو واجب می‌‌شود قضاء، ‌فرض این است که بخشی از نماز را قبل از آفتاب زدن خواندی، قضاء این است که کل نماز را بعد از فوت وقت بخوانی، اول باید فوت صدق کند بعد وجوب قضاء می‌‌آید، شما پس این نمازت نه اداء است نه قضاء. متعمد نیستی نباش، ساهی هم باشی نمازت باطل است.
جالب این است: آقای حکیم هم مثل آقایان دیگر که حاشیه زدند این نماز باطل است. می‌‌گوییم آقای حکیم شما دیگه چرا؟‌ شما که معتقد بودی که اذان صبح که می‌‌گویند امر مثل دو تا ملک نازل می‌‌شود یکی می‌‌گوید صل الغدا‌ة فی الوقت، ‌یکی می‌‌گوید صل الغداة امر به طبیعی صلات الغداة، او مشروط به وقت نیست. آقای حکیم می‌‌گوید این نماز صبح نصف رکعتش را داخل وقت درک کنیم یک رکعت و نیم را خارج وقت این مصداق طبیعی الصلاة الغداة هست یا نیست؟ آقای حکیم! شما که قبول نداری قضاء به امر جدید است، می‌‌گویی از دلیل وجوب قضاء کشف کردیم که از ابتداء اذان صبح ما دو امر داریم یک امر به صلات صبح در وقت یک امر به طبیعی صلات صبح، این هم طبیعی صلات صبح، چرا حاشیه می‌‌زنی که این فرمایش صاحب عروه درست نیست که این نماز صحیح است ما این نماز را باطل می‌‌دانیم.
وقتی رجوع می‌‌کنید به مستمسک می‌‌بینید در مستمسک یک جوری بیان کرده وجه خوبی ذکر کرده ولی کاش در حاشیه عوره‌اش هم دقیق حاشیه می‌‌زد. ایشان فرموده: این مؤمن قصد امتثال امر به اداء را داشت، من دلم می‌‌خواهد بگویم این نمازش مصداق طبیعی صلات صبح است ولی چکار کنم او قصد امتثال امر به طبیعی نماز صبح را نداشته. ان امتثال الامر الادائی بطلت ولی اگر قصد ما فی الذمة می‌‌کرد من اشکال نمی‌کردم. یعنی آقای نائینی، آقای بروجردی، آقای خوئی، آقای سیستانی، ‌این‌ها می‌‌گویند قصد ما فی الذمة هم داشته باشد ما می‌‌گوییم نمازش باطل است. چون ما فی الذمة یا امر به اداء است که شامل این نمی‌شود، ‌چون کل نماز را در وقت درک نکردی یک رکعتش را هم در وقت درک نکرده. امر به قضاء‌است؟ که بعد از فوت فریضه حادث می‌‌شود و باید بعد از فوت فریضه نماز را شروع می‌‌کرد، اما آقای حکیم می‌‌فرماید اگر قصد ما فی الذمة می‌‌کرد من مشکل نداشتم این قصد امتثال امر ادایی داشته من با آن مشکل دارم.
می‌گوییم آقای حکیم! اولا: شما خوب بود حاشیه به عروه می‌‌زدی می‌‌فرمودید که بطلت الصلاة اذا قصد امتثال الامر الادائی. 
[سؤال: ... جواب:] اگر مقصود همین باشد که در مستمسک گفتند اشکال ندارد، ما استظهارمان این بود که کایشان دارند اشکال می‌‌کنند می‌‌گویند این نماز باطل است جه در حال عمد چه در حال سهو، باید قید می‌‌زدند که شاید قید زدند که باید در صورتی حکم به بطلان بشود که قصد امتثال امر به اداء کرده باشد.
ما عرض‌مان این است که می‌‌گویید جناب آقای حکیم! ما اگر امتثال امر به طبیعت را عنوان قصدی بدانیم شما حق دارید بگویید چرا قصد نکردی امتثال امر به طبیعی صلات را، چرا قصد امتثال امر به اداء را کردی. [اقول] طبیعی الصلاة عنوان قصدی نیست، طبیعی الصلاة عنوان قصدیش به این نیست که قصد بکنی خارج الوقت را، طبیعی الصلاة به این است که قصد کنی طبیعی الصلاة را. من اگر قصد امتثال امر به اداء بکنم باز قصد دارم طبیعی نماز را بخوانم، منتها در ضمن اداء، اگر عنوان قضاء بود می‌‌گفتید عنوان قضاء عنوان قصدی است، می‌‌گفتید ما وقع لم یقصد و ما قصد لم یقع، این آقا قصد قضاء نکرد قصد اداء کرد، ‌مثل این‌که واجب بود اداء دین کند، قصد هبه کرد، اداء دین برایش واجب بود او را قصد نکرد قصد هبه کرد که بر او واجب نبود، قبول است، عنوان قضاء که شما می‌‌گویید واجب نیست، عنوان طبیعی الصلاة بر او واجب است این را هم که قصد کرده، یک قصد اضافه‌ای هم داشته: کونها فی الوقت، ‌او هم درست در نیامده. مشکلی ندارد. اگر می‌‌گویید قوام قصد قربت به این است که شخص این امری که متوجه او است قصد بکند نه یک امر دیگر را عیان درس نیست.، در کجای قصد قربت آمده که همان امری که متوجه به او است باید قصد کند. مهم اضافة‌ العمل الی الله است، مهم این است که این کار را برای خدا بیاوری اما حتما باید امر متوجه به خودم را قصد کنم؟ این چه وجهی ندارد؟ دلیل نداریم بر اعتبار قصد امتثال امر متوجه به خودمان.
پس خلاصه این شاکال این است: قصد طبیعی الصلاة بیش از قصد طبیعی چیز دیگری نمی‌خواهد، با عنوان قضاء الصلاة فرق می‌‌کند که عده‌ای می‌‌گویند خود عنوان قضاء الصلاة عنوان قصدی است، ‌باید او را قصد کنید، و اگر ایشان می‌‌خواهد بگوید باید امر متوجه به خودم را من قصد کنم نه امر دیگر را، قطعا این لازم نیست، چون در قصد قربت بیش از اضافه عمل به خدا معتبر نیست. ثانیا بر فرض بگوییم عنوان طبیعی الصلاة و امتثال عنوان قصدی است، دیگر از قضاء که بالاتر نیست. شما که خطای در تطیبق را در عناوین قصدیه را معمولا قبول دارید، خطای در تطبیق را در عناوین قصدیه را معمولا قبول دارند، می‌‌گویند داعیش این بود که امتثال امر بکند، حالا خطا کرد قصد اداء کرد، چرا این قضاء واقع نشود، چرا اتیان طبیعی الصلاة واقع نشود؟ و لذا به نظر ما اگر ما قائل بشویم به تعدد مطلوب که یک امر داریم به طبیعی نماز یک امر داریم به نماز در وقت، حتی در فرض عمد هم می‌‌گفتیم این نماز صحیح است، در فرض سهوش به طریق اولی می‌‌گفتیم این نماز صحیح است، ولی ما چون این را خلاف ظاهر ادله می‌‌دانیم، ‌ظاهر ادله این است که ما یک امر به اداء داریم و یک امر به قضاء عند فوت الاداء و لذا مثل این بززگانی که حاشیه زدند در فرض سهو هم می‌‌گوییم این نماز باطل است چون یک رکعت از آن را داخل وقت درک نکردید و لو از باب سهو، ‌این نماز مشمول نه اداء است نه قضاء است.
 و الحمد لله رب العالمین.

