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جلسه 83-561
‌شنبه - 02/12/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع تکبیرةالارحام بود. کلام واقع شد در جهاتی:
یک: اینکه آیا اصلا لازم است الله اکبر بگوییم یا می توانیم بگوییم الله عظیم، الله جلیل، که ابوحنیفه قائل به جواز ذکر اسم خدا با هر کلمه ای که دال بر تعظیم خدا باشد شد. 

جهت دوم این بود که در الله اکبر می توانیم بگوییم الله الاکبر، الاکبر الله، الله الکبیر، اینجا هم از شافعی نقل شد که می توانیم بگوییم الله الاکبر. بعض فقهاء تابعه شافعی گفتند الاکبر الله هم می توانیم بگوییم، سفیان ثوری، احمد بن حنبل،‌اسحاق، ابوثور،‌داوود، این ها فقهاء عامه ای هستند که مانند شافعی گفتند می توانیم الله الاکبر بگوییم. قاضی ابویوسف که از شاگردان ابوحنیفه بود می گفت الله الکبیر هم می توانیم بگوییم. البته قاضی ابی یوسف گفت حتما باید این ماده باشد، اما لازم نیست بگوییم اکبر،‌می توانیم بگوییم الله الکبیر. بعضی از این ها گفتند لاطلاق الامر بالتکبیر، امر به تکبیر اطلاق دارد،‌خدا را تکبیر کنیم بزرگ کنیم در ذکر،‌حالا حتما باید بگوییم الله اکبر؟ نه، الله الاکبر،‌الاکبر الله، الله الکبیر.
مرحوم شیخ وقتی این اقوال را نقل کرده در خلاف، تمسک کرده به قاعده دوران امر بین تعیین و تخییر. فرموده دلیلنا انه اذا اتی بما قلناه انعقدت صلاته بلاخلاف و اذا اتی بغیره فلیس علی انعقادها دلیل و الاحتیاط یقتضی ما قلناه.

کسانی مثل مرحوم آقای خوئی که ما هم مثل ایشان فکر می کنیم که در دوران امر بین تعیین و تخییر قائل به اصل برائت هستند، اگر نوبت به اصل عملی برسد که اصل برائت جاری می کنند از وجوب محتمل التعیین.

آقای سیستانی فرمودند که نظر مشهور که در دوران امر بین تعیین و تخییر احتیاط را لازم می دانند درست هست، چون دوران امر است بین وجوب این عنوان یا وجوب آن عنوان دیگر، علم اجمالی منجز است. مثلا نمی دانیم صوم واجب تعیینی است یا صوم یا اطعام واجب تخییری است که می شود وجوب احدهما، آقای سیستانی فرمودند امر دائر است عنوان احدهما واجب باشد که واجب تخییری است یا عنوان صوم واجب باشد که یک عنوان دیگری است،‌عنوان صوم که متضمن عنوان احدهما نیست تا بگویید عنوان احدهما معلوم الوجوب است،‌شک داریم در وجوب خصوصیت صوم.

اشکالی که به آقای سیستانی وارد است غیر از بحث مبنایی که ما حتی در دوران امر بین تعیین و تخییر شرعی مثل همین که نمی دانیم افعل احدهما فرموده است یا صم فرموده است، ما عرض کردیم وفاقا للسید الخوئی و شیخنا الاستاذ و السید الصدر که برائت از وجوب تعیینی صوم بلامعارض جاری است، بلکه ما معتقدیم که در ارتکاز عقلاء عنوان احدهما بما هو هو به عهده مکلف نمی آید،‌واقع احدهما به عهده مکلف می آید. واقع احدهما نمی دانیم با خصوصیت صوم بودن به عهده ما آمده است یا لابشرط از خصوصیت صوم، عنوان احدهما مهم نیست، عقلاء به واقع نگاه می کنند نه به تعبیرها.

و لذا ما این اختلاف را با بحوث داریم. در بحوث مبتنی کردند برائت از محتمل التعیین را بر اینکه ما قائل بشویم به مسلک اقتضاء که اصل بلامعارض در اطراف علم اجمالی جاری می شود. و بعد فرموده اند برائت از وجوب احدهما چه اثری دارد؟ اثری ندارد. من می خواهم هم صوم را ترک کنم هم اطعام را؟ اینکه مخالفت قطعیه است. اما برائت از وجوب صوم تعیینا اثر دارد.
ما عرض کردیم که حتی مسلک علیت را هم قائل بشویم،‌عقلاء برای این تعابیر موضوعیت قائل نیستند. مهم آن واقعی است که این تعبیرها از آن حکایت می کند، مهم واقع احدهما است نه عنوان احدهما. فرق نمی گذارند عقلاء که نمی دانم مولی گفت افعل احدهما یا گفت افعل احدهما الذی هو الصوم یا نمی دانیم مولی گفت افعل احدهما یا صم، چه فرق می کند. اینکه ما اصرار کنیم در جایی که نمی دانیم مولی گفت افعل احدهما یا گفت افعل احدهما الذی هو الصوم، عنوان احدهما قطعا بر عهده ما آمده است و لذا علیتی هم می تواند برائت جاری کند از اینکه عنوان صوم بر عهده ما آمده است بگوید این شک در تکلیف زاید است، اما در جایی که نمی دانیم مولی گفت احدهما یا گفت صم، بگوییم نخیر، قائلین به مسلک علیت علم اجمالی باید احتیاطی بشوند، این مطلب که در بحوث هست خلاف مرتکز عقلاء هست. عقلاء این تعابیر را برایش موضوعیت قائل نیستند،‌مهم آن واقع احدهما است که بر صوم منطبق است،‌نمی دانیم بر این واقع احدهما خصوصیت صوم هم بر عهده ما آمده است یا نه برائت جاری می شود،‌برائت عقلیه و عقلائیه حتی بناء بر مسلک علیت. یعنی بناء‌ بر مسلک علیت هم بیان بر خصوصیت صوم تمام نیست. 
س: در جاهای دیگر چون علم داریم یا واقع خصوصیت صوم واجب تعیینی است یا واقع خصوصیت اطعام واجب تعیینی است، این به وجدان عقلی و عقلائی موضوع است برای لزوم موافقت قطعیه. اما در جایی که یک طرف علم اجمالی موجب توسعه است، اینکه احدهما واجب باشد این موجب توسعه است،‌آنی که موجب تضییق است وجوب خصوصیت صوم است، بیان بر خصوصیت صوم تمام نشده. تعابیر و عناوین و این ها مطرح نیست، برای عقل و عقلاء‌ مهم آن واقعی است که این تعابیر مختلف از آن واقع حکایت می کنند.

س: ما برای یک حکم شرعی که بخواهیم اثبات کنیم باید موضوع آن حکم شرعی را استصحاب کنیم بحث دیگری است. بحث در این است که آیا تعبیر به عهده مکلف می آید عقلا و عقلائا؟ یا آن واقعی که این تعبیر حاکی از اوست؟ که به نظر آن واقع مهم است در تنجیز عقلی.

مثال دیگری بزنم: در بحوث گفتند که نمی دانیم مولی گفت اکرم زیدا یا گفته اطعم زیدا، در بحوث گفتند ما اقتضائی ها که اصل بلامعارض را قبول داریم در اطراف علم اجمالی، برائت جاری می کنیم از وجوب اطعام که مصداقا اخص است از اکرام، اما کسانی که علیتی هستند مثل محقق عراقی می گویند علم اجمالی علت وجوب موافقت قطعیه است، اصل بلامعارض در اطرافش جاری نمی شود،‌علم اجمالی بین دو مفهوم متباین است، در مفهوم اطعام، اکرام اخذ نشده و لو خارجا هر اطعامی مصداق اکرام هم هست. ما حرف مان این است: [آیا] به وجدان عقلائی فرق می کند که نمی دانیم مولی گفت اکرم زیدا یا گفت اطعم زیدا، اینجا می گویید که علیتی ها باید احتیاط کنند اما اگر مولی نمی دانیم گفت اکرم زیدا یا گفت اکرم زیدا باطعامه،‌اکرم زیدا اکراما اطعامیا، اینجا علیتی ها هم بگویند عنوان اکرام به عهده مکلف آمده شک داریم عنوان اطعام به عهده او آمده یا نه، علم اجمالی بیان نسبت به خصوصیت اطعام نیست. لازمه فرمایش بحوث این است دیگر. ما می گوییم این ها خلاف وجدان عقلائی است. عقلاء می گویند وجوب اکرام موجب توسعه است، آنی که بیان نیاز دارد وجوب اطعام است که مشتمل بر خصوصیت زایده است، او بیان می خواهد، بیان بر او تمام نشده.
س: مناقشه در مثال نکنید. فرض کردیم هر اطعامی خارجا مصداق اکرام است.
ما خطاب می کنیم به آقای سیستانی، می گوییم گیرم در دوران امر بین تعیین و تخییر فرمایش شما درست باشد، در دوران امر بین وجوب این عنوان یا آن عنوان دیگر، ما باید احتیاط کنیم، اما این نتیجه اش لزوم احتیاط در دوران امر بین تعیین و تخییر مطلقا نیست. دوران امر بین تعیین و تخییر مصادیقی دارد، مصداق سبکش این است که مولی نمی دانیم گفت کل طعاما یا گفت کل طعاما مالحا، محقق عراقی که از طرفداران سرسخت مسلک علیت علم اجمالی است، اینجا برائتی شده. چرا؟ می گوید من چون می توانم هر طعامی را که اختیار می کنم خصوصیت مالح بودن را در او ایجاد کنم، پس اصل اکل طعام به عهده من آمده، نمی دانم ایجاد خصوصیت مالح بودن آن به عهده من آمده یا نه، بیان بر او تمام نیست و لذا برائت عقلیه جاری می شود.
اما در مثل اکرم عالما که نمی دانم مولی گفت اکرم عالما یا گفت اکرم عالما هاشمیا، آنجا باید احتیاط کرد، چون اینطور نیست که هر فردی از عالم را انتخاب بکنم بتوانم او را سید بکنم، سید قرار دادن هر فردی از عالم مقدور ما نیست. اینجا ایشان فرموده است که مولی از ما چیزی را خواسته است نمی دانیم که امر کرده به اکرام یا امر کرده به اکرام عالم هاشمی. 
صاحب کفایه در این مثال هم برائتی می شود. با اینکه او هم در دوران امر بین تعیین و تخییر طرفدار مذهب مشهور است، احتیاطی است،‌اما در اینجا می گوید برائت جاری می کنیم از شرطیت هاشمی بودن عالم.
مثال سوم اینکه نمی دانم مولی گفته است اکرم عالما یا اطعم عالما. اینجا محقق عراقی، صاحب کفایه، قائل به احتیاط می شوند چون اگر گفته باشد اطعم عالما اینطور نیست که ذات اکرام متعلق وجوب باشد شک کنیم در شرطیت اطعام تا برائت از شرطیت اطعام جاری بشود.

حالا می رسیم به مبنای آقای سیستانی، آقا! در مثال اول و دوم شما هم باید برائتی بشوید. در این مثال سوم و امثال آن،مثل دوران امر بین وجوب تعیینی و وجوب تخییری شرعی که عنوان ها فرق می کند، نمی دانم عنوان صوم واجب است یا عنوان احدهما، شما این جاها باید احتیاطی بشوید اما در مثال کل طعاما که نمی دانم مولی گفت کل طعام یا گفت کل طعاما مالحا، شما برای چی احتیاطی شدید؟ یا در آن مثال اکرم عالما که نمی دانم مولی گفت اکرم عالما یا گفت اکرم عالما هاشمیا، آقای سیستانی! شما چرا احتیاطی شدید؟ دوران امر بین دو عنوان متباین نیست، قطعا عنوان اکل طعام بر عهده من آمده. شک دارم عنوان مالح بر عهده من آمده یا نه. یا در مثال اکرم عالما که نمی دانم مولی گفت اکرم عالما یا گفت اکرم عالما هاشمیا قطعا عنوان اکرام عالم به عهده من آمده، نمی دانم مقید به هاشمی بودنش به عهده من آمد یا نیامد. دو عنوان متباین نیست تا بگویید علم اجمالی دارم یا این عنوان متعلق وجوب است یا آن عنوان دیگر.

شما در این مثال اکل طعام،‌اکرام عالم، به تعبیر خودتان شک هم بکنیم که عقلاء موافقت قطعیه این علم را لازم می دانند یا نمی دانند، فرمودید می توانیم به برائت عقلیه تمسک کنیم چون عقل علم اجمالی را منجز موافقت قطعیه نمی داند،‌بیان تمام نیست بر موافقت قطعیه، عقلاء هستند که در علم اجمالی موافقت قطعیه را لازم می دانند در متباینین،‌انصافا ما شک می کنیم، حداقل این است که شک می کنیم در اکرم عالما‌،کل طعاما، با توجه به اینکه دو عنوان متباین ینست، اکل طعام و اکل طعام مالح دو عنوان متباین نیست، نسبت مطلق و مقید است. 

س: اکرم عالما با اکرم عالما هاشمیا عنوان مطلق و مقید است دو عنوان متباین نیست.
و ما نحن فیه از همین قبیل اکل طعام است که محقق عراقی هم برائتی می شود. چرا؟ برای اینکه شما هر فردی از تکبیر را ایجاد کنید می توانید خصوصیت عدم وصل به ما سبق و عدم وصل به ما یلحق را در او ایجاد کنید. هر فردی از الله اکبر را می توانی کاری کنی نه متصل بشود به ما قبل نه متصل بشود به ما بعد. ذات تکبیر قطعا متعلق وجوب است،‌این عنوان متعلق وجوب است، ما شک می کنیم که آیا خصوصیت عدم وصل به ما قبل و ما بعد هم اخذ شده است در کنار آن یا اخذ نشده است. حداقل شک می کنیم که عقلاء منجز بدانند این علم اجمالی را نسبت به وجوب موافقت قطعیه. خود شما فرودید در اقل و اکثر ارتباطی شک بکنیم در منجزیت علم اجمالی نسبت به موافقت قطعیه بیان تمام نمی شود بر وجوب اکثر، نوبت می رسد به قاعده قبح بلابیان.

اینکه ایشان فرمود تکبیر یک اصطلاح است، انصراف دارد به همان الله اکبر معهود و لذا شامل الله تعالی اکبر نمی شود، ما می گوییم تکبیر یک مفهوم عرفی است. بر فرض شما بگویید اصطلاح است، شامل الله تعالی اکبر نمی شود این عنوان، عنوان الله تعالی اکبر یک عنوان مستقلی است، عنوان اصطلاحی تکبیر انصراف دارد به الله اکبر نه الله تعالی اکبر اما راجع به وصل نکردن به ما قبل و ما بعد که دیگر این بیان شما نمی آید. عنوان تکبیر به عهده ما آمده شک داریم خصوصیت زایده عدم وصل به ما قبل و ما بعد در آن آمده یا نه.

و لذا ما معتقدیم که اگر نوبت برسد به اصل عملی، اولا مطلقا ما برائت قائلیم در دوران بین تعیین و تخییر. و ثانیا آقای سیستانی هم باید در عدم وصل به ما قبل و ما بعد اگر شک بکنیم بپذیرند که اینجا مجرای برائت است برای اینکه شک در ضم عنوان زایدی داریم نسبت به عنوان تکبیر،‌عنوان تکبیر یقینا به عهده ما آمده، شک داریم در امر به یک عنوان زاید بر آن که عدم الوصل به ما قبل و ما بعد هست. 
س: ایشان فرمودند امر به تکبیر که ظاهر است در الله اکبر. ... ممکن است کسی بگوید این سیره ها از باب احتیاط بوده،‌از باب اینکه مقتضای همان کلام شیخ طوسی که مقتضی الاحتیاط این است که الله اکبر بگوییم. 
س: شما هم اشکال مصداقی می کنید. فرض این است که هر اطعامی مصداق اکرام است، این فرض را در این مثال آقای صدر کرد ما هم طبق این فرض داریم بحث می کنیم. نسبت عموم من وجه نکنید که اطعامی که در سر طرف می زنم، اطعام است ولی اکرام نیست. ... در مفهوم اطعام اکرام اخذ نشده ولی مصداقا هر اطعامی اکرام هست.
اما مرحوم آقای خوئی: مرحوم آقای خوئی در تعلیقه عروه و منهاج فرمودند الله اکبر که باید گفت‌،الله تعالی اکبر باطل است، اما بحث وصل به ما قبل و وصل به ما بعد، در تعلیقه عروه فرمودند احتیاط واجب ترک آن است و همینطور در منهاج. در شرح عروه تفصیل دادند، فرمودند احتیاط واجب این است که وصل به ما قبل نکنیم، لا اله الا اللهُ الله اکبر نگوییم، لا اله الا اللهْ الله اکبر نگوییم، اما وصل به ما بعد اشکال ندارد، الله اکبرُ بسم الله الرحمن الرحیم چه اشکالی دارد؟ ایشان فرموده اند که راجع به اینکه بگوییم لا اله الا اللهُ الله اکبر مشهور گفتند جایز نیست. در ذکری هم استدلال کرده بر این عدم جواز به اینکه معهود از پیامبر صلی الله علیه و آله همین بود که ما وصل نکنیم به ما قبل و همزه الله اکبر را حذف نکنیم، بگوییم. و بعد فرموده است قبل از تکبیرةالاحرام نباید کلامی گفته بشود. 
مرحوم آقای خوئی فرمودند ما این را قبول نداریم. چرا؟ برای اینکه از پیامبر نقل نشده که فرموده باشند لا اله الا اللهُ‌ الله اکبر اما اینکه اصلا پیامبر نفرموده باشند از کجا؟ عدم النقل که دلیل بر این نیست که پیامبر هیچ‌گاه الله اکبر را به ما قبل وصل نمی کردند. صاحب جواهر هم این اشکال را دارد. 

و اما اینکه نباید الله اکبر وصل بشود به ما قبل چون باید در ابتداء قرار بگیرد، که این وجهی است که مرحوم محقق همدانی هم مطرح می کند می گوید افتتاح باید بشود نماز با الله اکبر، اگر بگویید لا اله الا اللهُ الله اکبر افتتاح نکردید،  افتتاح الصلاة‌التکبیر، باید افتتاح بشود. 
جواب این است که افتتاح الصلاة التکبیر معنایش این نیست که ما متصل به ما قبل نکنیم تکبیر را. شروع نماز با تکبیرةالاحرام است نه اینکه تکلم را هم باید آغاز کنیم با تکبیرةالاحرام، معنای الصلاة مفتاحها التکبیر، افتتاح الصلاة التکبیر این نیست که تکلم را هم با الله اکبر افتتاح کنیم. نه، متصل با ما قبل بکنیم،‌ لا اله الا اللهُ الله اکبر با همین الله اکبر ما افتتاح می شود نماز.

و لکن ایشان فرموده است که صحیحه حماد مانع ما می شود که فتوی بدهیم به جواز وصل تکبیرةالاحرام به ما قبل. چون در صحیحه حماد دارد امام علیه السلام قال بخشوع الله اکبر، ظاهرش این است که امام متصل نکرد الله اکبر را به ماقبل. اذان گفتند اقامه گفتند و قال بخشوع الله اکبر. و بعدش هم فرمود یا حماد هکذا فصل که ظهور دارد در وجوب تعیینی. اگر هم شما بگویید بخاطر اشتمال بر مستحبات صحیحه حماد ظهور در وجوب ندارد، عقل حکم می کند به وجوب و لو خطاب امر ظهور در وجوب نداشته باشد. تا ظهور در ترخیص نداشتیم عقل می گوید امر مولی لازم الامتثال است.
س: فقام ابوعبدالله علیه السلام مستقبل القبلة و استقبل باصابع رجلیه جمیعا القبلة و قال بخشوع الله اکبر، وصل به چیزی نکرد حضرت. یا حماد هکذا فصل، نمازت اینجور باشد.
اما راجع به وصل الله اکبر به ما بعد،ایشان در شرح عروه فرموده اشکال ندارد، خود صحیحه حماد اطلاق دارد. چرا؟ برای اینکه حضرت طبق نقل حماد می گوید قال بخشوع الله اکبر ثم قرأ الحمد و قل هو الله احد. آقای خوئی فرمودند: شاهدش این است که در ادامه دارد ثم صبر، قال بخشوع الله کبر ثم قرأ الحمد بترتیل و قل هو الله احد ثم صبر هنیئة بقدر ما تنفس و هو قائم ثم قال الله اکبر،‌با اینکه آنجا صبر و تنفس واجب نبود اما حماد نقل کرد. اگر امام علیه السلام در الله اکبر تکبیرةالاحرام صبر و تنفس می کرد اولی بود که حماد آن را ذکر کند. اطلاق صحیحه حماد احتمال اینکه واجب باشد فصل الله اکبر از ما بعد را نفی می کند و اگر هم نوبت برسد به شک، اصل برائت جاری می شود و لذا در بحث استدلالی فرمودند که می شود بگوییم الله اکبرُ بسم الله الرحمن الرحیم،‌بلکه اگر ما وصل به سکون را هم جایز بدانیم می شود بگوییم الله اکبرْ بسم الله الرحمن الرحیم.
این فرمایش آقای خوئی که استدلال کرد به صحیحه حماد که اصل استدلال درست نیست. صحیحه حماد عرض کردیم هیچ ظهوری در وجوب ندارد. و اگر وجوب را هم به حکم عقل بدانیم، آقای خوئی!‌ یادتان است؟ در بحث امر عقیب توهم حظر فرمودید و لو ما قائلیم وجوب به حکم عقل است اما در جایی عقل حکم می کند به وجوب که ما یصلح للقرینیة بر ترخیص نباشد.

س: آقای خوئی تعبیرش این بود می گفت ما چون ما یصلح للقرینیة علی الترخیص است دیگر عقل مان حکم به وجوب نمی کند. ... بله، ما اینجور توجیه کردیم کلام آقای خوئی را که در آنجا اصلا اصل بعث و طلب اصل اعتبار الفعل علی الذمة‌ در موارد امر عقیب حظر استفاده می شود، فرق می کند با دوران امر بین وجوب و استحباب که اصل اعتبار الفعل علی الذمة‌فهمیده می شود ما یصلح للقرینیة داریم که ظهور در وجوب را از بین برده است. بله این را ما به عنوان دفاع از آقای خوئی آنجا مطرح کردیم ولی خود آقای خوئی تعبیرش این بود می گفتند ما یصلح للقرینیة علی الترخیص چون هست عقل حکم به وجوب نمی کند. ما دفاعا عن السید الخوئی توجیه کردیم گفتیم باید مقصود ایشان این باشد که ما یصلح للقرینیة در امر عقیب حظر بر این است که اصلا اعتبار الفعل علی الذمة ‌هم استفاده نمی شود از آن امر اما در ما نحن فیه اعتبار الفعل علی الذمة‌ اعم از وجوب و استحباب استفاده می شود ما یصلح للقرینیة می گوید شاید واجب نباشد.

حالا ما خودمان به عقل خودمان رجوع می کنیم. واقعا اگر مولی بگوید افعل،‌بعدش نسخه بدل باشد، یک نسخه دارد افعل و ان ترکته فلابأس، یک نسخه ندارد و ان ترکته فلابأس. اختلاف نسخه است. عقل ما حکم می کند به وجوب؟ کی عقل ما حکم می کند به وجوب، می گوییم شاید آن نسخه ای که می گوید افعل و ان ترکته فلابأس درست باشد. وقتی که امام علیه السلام دارند به حماد نماز را یاد می دهند ما که ادعاء مان این است که بالاتر از ما یصلح للقرینیة است اصلا ظهور دارد در تعلیم نماز مشتمل بر مستحبات، موجب اجمال هم نیست،‌اصلا ظهور دارد در اینکه نماز مستحب کامل این است که ما می گوییم و الا شمای حماد که از فقهاء اصحاب اجماع هستی، تو که احتمال ندارد نمازت مشتمل بر خلل به واجبات باشد،‌ما که بالاتر از ما یصلح للقرینیة می گوییم می گوییم اصلا ظهور دارد در عدم وجوب مجموع این افعال. و لکن اگر مجمل هم باشد عقل ما حکم به وجوب نمی کند.

و لکن شمایی که در عدم وصل الله اکبر به ما قبل به صحیحه حماد تمسک کردید، گفتید ظاهر صحیحه حماد این است که واجب است وصل نکنیم به ما قبل،‌ظاهر صحیحه حماد این است که امام وصل به ما بعد هم نکرد؟ ثم قرأ الحمد بترتیل،‌خلاف ظاهر است که امام فرموده باشد الله اکبرُ بسم الله الرحمن الرحیم بعد حماد بیاید بگوید قال بخشوع الله اکبر ثم قرأ الحمد بترتیل.

اینکه بعد از قرائت حمد و سوره قل هو الله دارد ثم صبر هنیئة برای اینکه خلاف متعارف بود، چون خلاف متعارف بود حماد حساس شد و نقل کرد. اما الله اکبر گفتن و عدم وصل به ما بعد متعارف بود، چون متعارف بود حساس نشد حماد و الا بالاخره فعل امام است، یعنی چه اطلاق دارد؟‌ امام یا وصل کرد یا وصل نکرد، و قطعا وصل نکرد چون خلاف متعارف است که امام بفرمایند الله اکبرُ بسم الله الرحمن الرحیم بعد حماد نگوید امام اینجوری فرمود،‌یک امر خلاف متعارفی اگر از اما صادر بشود حمادی که این جزئیات را ضبط کرده او را هم ضبط می کرد دیگر. معلوم می شود امام فرمود الله اکبر،‌مکث کرده بعد فرموده بسم الله الرحمن الرحیم.
و لذا شاید به همین خاطر است که آقای خوئی در تعلیقه عروه به وجدانش رجوع کرده دیده صحیحه حماد که دلیل بر وجوب است و از صحیحه حماد استفاده که نه به ماقبل وصل کنیم الله اکبر را نه به ما بعد.

ما طبق دوران امر بین تعیین و تخییری که مطرح کردیم که مجرای برائت است مشکلی نداریم. لا اله الا اللهُ الله اکبر [اشکال ندارد]. لا اله الا اللهْ الله اکبر،‌به نظر ما او هم اشکال ندارد. ما اینکه برخی گفتند این غلط است، مثل آقای سیستانی فرمودند این ملحون است، این غلط است،‌چرا؟ می چسبانید لا اله الا الله را به الله اکبر، و همزه الله اکبر را حذف نمی کنید، البته آقای سیستانی بعد فرمودند ممکن است ما به اطلاق دلیل تکبیر تمسک کنیم بگوییم جایز است، اما ما عرض مان این است که نه،‌خلاف قواعد عربی هم معلوم نیست باشد،‌عرف عربی با ادبیات فرق می کند، با تجوید فرق می کند،‌عرف عرب غلط نمی داند کسی بگوید لا اله الا اللهْ الله اکبر به هم وصل کند و همزه الله اکبر هم حذف نشود. حالا می تواند بگوید لا اله الا اللهُ الله اکبر؟ این را نوعا گفتند جایز نیست. یعنی هم حرکت بدهید به لا اله الا الله و هم همزه الله اکبر را بیاوری،‌نوعا گفتند این جایز نیست.
تامل بفرمایید ببنیم وجه عدم جوازش چیست‌،انشاءالله فردا.
