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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به صور انقلاب نسبت بود که ما در نکته ثالثه عرض کردیم اگر عامین من وجه داشتیم و بر هر کدام از آنها مخصص منفصلی وارد شد که مورد افتراق را از آن گرفت، مثل یستحب اکرام العالم که دلیل مخصص منفصل گفت لایستحب اکرام العالم العادل، و نیز خطاب داشتیم که یکره اکرام الفاسق که مخصص منفصل گفت لایکره اکرام الفاسق الجاهل. بین محقق نائینی و مرحوم آقای خوئی اختلاف شد که آیا این دو مخصص منفصل هم در دائره تعارضِ مستقر قرار می گیرند و ساقط می شوند از حجیت یا نه؟

مرحوم آقای خوئی فرمود: این دو مخصص منفصل از حجیت ساقط می شوند و تعارض رباعی الاطراف است. 
که ما وفاقا للبحوث با مرحوم نائینی موافقت کردیم، گفتیم تعارض بین دو عام من وجه در مورد اجتماع تعارض مستقر است و این دلیل نمی شود که ما دست از آن دو مخصص منفصل برداریم.

در کتاب اضواء وآراء به دفاع از مرحوم آقای خوئی برخواسته اند، گفته اند: ما مخصص منفصلی را قرینه می دانیم و معتقدیم تعارضش با عام قابل جمع عرفی است و مستقر نیست که عام محتمل باشد که نسبت به ماعدای تخصیص مراد جدی باشد. اگر یک عامی است که ما یقین داریم نسبت به ماعدای مورد تخصیص مراد جدی نیست، فقط در مورد تخصیص محتمل است مراد جدی باشد، آنوقت بیائیم با این مخصص منفصل در این مورد تخصیص هم آن را حمل کنیم بر اینکه مراد جدی نیست، این عقلائی نیست، این مستلزم طرح دلیل عام هست رأسا. 
در مانحن فیه مشکل این است که شما مجموع این دو خطاب مخصص منفصل را اگر بخواهید اخذ کنید یعنی مورد افتراق را از آن دو عام بگیرید فقط مختص کنید آن دو عام را به مورد اجتماع در حالی که علم اجمالی دارید که یکی از این دو عام در مورد اجتماع مراد جدی نیست، یستحب اکرام العالم با یکره اکرام الفاسق نسبت به عالم فاسق که مورد اجتماع است یقینا یکی از این دو مراد جدی مولا نیست، چون تناقض می شود، هم اکرام عالم فاسق مستحب است و هم مکروه است این تضاد با هم دارند که منتهی به تناقض می شود. آنوقت شما وقتی علم اجمالی داشتید که یکی از این دو عام یقینا در مورد اجتماع که ماعدای مورد تخصیص است مراد جدی مولا نیست، خب تعارض مستقر می شود بین احد العامین که می دانید در مورد اجتماع که ماعدای مورد تخصیص آن هست مراد جدی مولا نیست با مجموع آن دو خطاب مخصص منفصل که می خواهند مورد افتراق هر دو عام من وجه را از آن دو بگیرند. یکوقت یک مخصص منفصل داریم، فقط داریم لایستحب اکرام العالم العادل، ولو ما قائل به انقلاب نسبت نشویم کما اینکه در بحوث نشده اند مشکلی نیست. ما نسبت به این عامی که طرف تخصیص است علم نداریم به اینکه ماعدای مورد تخصیصش مراد جدی نیست. شاید آن عامی که مراد جدی نیست عام آخر باشد. اما در مقام ما هر دو عام من وجه مان مخصص منفصل دارد. و مجموع این دو مخصص منفصل را اگر ما بپذیریم و حجت بدانیم، یعنی آن دو عام من وجه مختص می شوند به مورد اجتماع، در حالی که علم اجمالی داریم که یکی از این دو عام در مورد اجتماع مراد جدی مولا نیست.

پس احد العامین بعد از تقدیم آن مخصص منفصل کلا مراد جدی مولا نیست. خب این منشأ تعارض می شود. تعارض رخ می دهد بین مجموع آن دو خطاب خاص با احد لابعینه از این دو عام من وجه. 
این را قیاس نکنید به آن فرمایش آقای خوئی که دو خطاب متباین بود هر کدام یک مخصص منفصلی داشت و با مسلک انقلاب نسبت تبدیل می شد به عام من وجه. آنجا آقای خوئی ره درست می گویند. خب تعارض بین سند آن دو خطاب متباین بود، این دو مخصص منفصل آمد آن دو خطاب متباین را تبدیل کرد به عموم من وجه. وبعد از آن اتفاقا خدمتی که به آن دو خطاب متباین می شود این است که تعارض سندی بین آنها از بین می رود. فوقش این دو تا مخصص منفصل که منشأ شد خطابین متباینین ما عامین من وجه شد می گوئیم در مورد اجتماع تعارض وتساقط می کنند اما مورد افتراقشان حجت است. البته خوب بود ایشان فرض کند مورد افراقشان اینقدر گسترده باشد که لغویت و استهجان لازم نیاید.
این محصل فرمایش کتاب اضواء وآراء است.

اقول: این فرمایش به نظر ما ناتمام است. ما یک مطلب را از بحوث نمی پذیریم که ایشان فرض کرد اگر آن چهار خطاب در مجلس واحد بودند باز عرف دو خطاب خاص را حجت می دانست و ظهور منعقد می شد در آنها. بله این را ما با صاحب کتاب اضواء وآراء هم نظر هستیم که اگر در مجلس واحد مولا بگوید یستحب اکرام العالم، یکره اکرام الفاسق، لایستحب اکرام العالم العادل، لایکره اکرام الفاسق الجاهل، عرف می گوید ما نفهمیدیم مراد جدی مولا چیست. آیا دو تا خطاب خاص را عقلاء می گویند ظهور تصدیقی اش در اراده جدیه منعقد می شود و حجت است؟ نه، این مشکل است. این را ما قبول داریم.
 اما با توجه به مبنای خودمان که معتقدیم که ممکن است دو خطاب یا چهار خطاب در کنار هم مشکل داشته باشند، اما جدای از هم جمع عرفی داشته باشند. (با توجه به مبنای خودمان داریم می گوئیم). قبلا مثال می زدیم که اگر در مجلس واحد از امام سؤال کنند ظرفی که در او خمر ریخته شده است چطور تطهیر بشود؟ امام بفرماید سه بار آن را بشویید، هفت بار آن را بشویید. عرف می گوید بالاخره سه بار بشوییم یا هفت بار؟ تحیر برای عرف پیش می آید. اما اگر در دو مجلس باشد همانطور که آقای خوئی در فقه دارند عرف آن سبع مرات را حمل بر استحباب می کند. ما داریم با این مبنا پیش می رویم. می گوئیم انصافا این فرمایش کتاب اضواء وآراء درست نیست که آن دو خاص منفصل هم طرف معارضه اند. چرا؟ 
به خود ایشان نقض می کنیم می گوئیم یادتان هست شما در یک بحثی در گذشته که خیلی هم دور نیست در کتاب اضواء وآراء 3/327 با کلام بحوث در 7/209 موافقت کردید که: گاهی مقتضای جمع عرفی بین عام وخاص این است که تخصیص بزنیم عام را به نحوی که غیر از مورد تخصیص را باید حمل بر تقیه کنیم، یا حمل بر یک امر تکوینی بکنیم که حجت شرعیه نیست. بعضی ها اشکال کردند گفتند این معنایش الغاء حجیت عام است، این مخصص منفصل را می آورید بر عام مقدم می کنید بعد از تخصییص چه چیزی تحت آن عام می ماند؟ یک فردی می ماند که او باید حمل بر تقیه بشود. در بحوث گفتند به ما ارتباطی ندارد خب بشود. 
اضواء وآراء هم پذیرفتند، گفتند ما دلیل حجیت خطاب عام را که می بینیم می گوید اگر این عام بعد از ملاحظه قرائن که یکی از آنها همان قرینه منفصله است حجیتش اثر عملی داشت حجت است اگر اثر عملی نداشت حجت نیست.

اگر یک عامی است مخصص منفصل دارد، خب مولا نصب قرینه عامه کرده است که من روشم این است که بر مخصص منفصل اعتماد می کنم. عرف می گوید جمع کن این مخصص منفصل را با آن عام. اگر این عام بعد از جمع با این قرائن نسبت به ماعدای مورد تخصیص اثر عملی دارد حجیتش، حجت است. ما بیش از این دلیل نداریم. 
مثال می زدیم در موردی که آن خطاب در ماعدای مورد تقیید حمل بر امر تکوینی می شود، می گفتیم: قلة العیال احد الیسارین یا الغنی یکرم لغناه، می گفتیم دلیل مخصص منفصلی یا مقید منفصلی آمد ترغیب کرد به تکثیر نسل، ترغیب کرد به عدم اکرام غنی لغناه. می فهمیم آن قلة العیال احد الیسارین یا یکرم الغنی لغناه إخبار از یک امر تکوینی است نه از حکم شرعی. او هم که حجت نیست چون منجزیت و معذریت ندارد. خب نداشته باشد. ما اول باید عام را با مجموع قرائن لحاظ کنیم بعد ببینیم اثر عملی دارد یا ندارد. اگر اثر عملی داشت حجت است و الا حجت نیست. فرض این است که مولا اعلان عمومی کرده، گفته ایها الناس خطابات عامه من ممکن است فرض کنید تا یک ماه مخصص منفصل بر آن وارد بشود. خب امروز مولا گفت یستحب اکرام العالم، فردا گفت یکره اکرام الفاسق، ما تا یک ماه صبر می کنیم می بینیم یک روز مولا گفت لا یستحب اکرام العالم العادل. خودش گفته است که ممکن است عمومات من ممکن است تا یک ماه مخصص منفصل داشته باشد. فرض کنید روش ائمه علیهم السلام را هم کشف کردیم اعتماد می کنند بر مخصص منفصل، ولذا جمع عرفی است دیگر. عرف می گوید این خطاب نسبت به آن خطاب عام قرینیت دارد و مفسر مراد جدی از او است. آن خطاب یکره اکرام الفاسق هم بعد از مدتی آمد که لایستحب اکرام الفاسق الجاهل، او را هم عرف همینجور می گوید. بعدش هم می بیند که این دو تا خطاب عامین من وجه قبلا هم تعارض مستقر داشتند در عالم فاسق والان هم تعارض مستقر دارند.

من قبول دارم اگر شک بکنیم در بناء عقلاء بر حجیت این مخصص منفصل، اصل عدم حجیت است. منتهی کلام در این است که بعد از اینکه شما می گوئید مخصص منفصل مفسر نوعی عقلائی است نسبت به خطاب عام، خب اینجور تفسیر می کند خطاب عام را. حالا نتیجه این تفسیر این است که خطابین عامین من وجه عملا می شوند متباینین. خب لا حجت از یک نوعش تبدیل می شود به یک نوع دیگرش. تعارض سندی می شود خب بشود. به قول خود شما مگر ما نذر کردیم که عام علی أیّ تقدیر سندش حجت باشد؟. مگر شما نفرمودید که اگر ما بدانیم غیر مورد تخصیص مراد جدی نیست بلکه تقیة صادر شده، این دلیل نمی شود که ما تخصیص نزنیم عام را به این مخصص منفصل. 
بله اگر من بدانم این دو مخصص منفصل در مقام اگر مراد جدی مولا باشند پس یکی از آن دو خطاب عام من وجه اصلا صادر نشده است. بله معلوم است که اینجا تعارض رخ می دهد بین دو این مخصص منفصل با مجموع آن دو عام، چون علم اجمالی به عدم صدور پیدا می کنم. فرض ما جائی است که احتمال صدور هر چهار خطاب را می دهیم، احتمال می دهیم که یکی از این دو عام من وجه صدر تقیة. اینکه مولا گفت یستحب اکرام العالم اصلا ممکن است تقیة صادر شده باشد. و الا اگر از مولا می پرسیدیم می فرمود استحبابی در کار نیست، اکرام عالم عادل که واجب است، اکرام عالم فاسق هم اصلا مستحب نیست نه واجب است و نه مستحب. اگر بگوئیم چرا فرمودید یستحب اکرام العالم؟ می فرماید تقیه کردیم.

و خود اضواء وآراء تبعا للبحوث گفت ما اصالة السندی نداریم. ما بعد از ملاحظه با قرائن منفصله اگر آن دلیل حجیت سند عام اثر عملی داشت یعنی نسبت به ماعدای تخصیص احتمال دادیم مراد جدی است اخذ می کنیم، اگر بدانیم که نسبت به ماعدای مورد تخصیص به داعی اراده جدیه صادر نشده خب وجهی ندارد که ما تعبد به سند عام پیدا کنیم، چون اثر عملی ندارد. تصریح کرده است کتاب اضواء وآراء. نگاه کنید. اگر آن حرف درست است پس این چیست؟
اما اینکه ایشان فرمود که این نقض به آقای خوئی وارد نیست که نقض شد و ما هم نقض کردیم به آن بیان آقای خوئی در خطابین متباینین. آقا نقض، گفت الامثال تضرب و لاتقاس، النقض یضرب ولایقاس. نقض باید ببینیم به چه چیزی کردیم. ما که نگفتیم من جمیع الجهات این دو مورد شبیه هم هستند. آقای خوئی ره فرمود: تعارض رباعی الاطراف است در این خاصین و عامین من وجه، چون اگر یکی را برداریم آن سه تا با هم زندگی مسالمت آمیز دارند و جمع عرفی دارند، انقلاب نسبت می شود، ما این خطاب یکره اکرام الفاسق الجاهل را برداریم مشکلی نداریم. آقای خوئی اینجور فرمود. فرمود آن خطاب لایستحب اکرام العالم العادل یستحب اکرام العالم را تخصیص می زند نص می شود در مورد اجتماع، و او هم تخصیص می زند عام من وجه دیگر را. که ما هم این انقلاب نسبت را پذیرفتیم.

ما اشکال کردیم به آقای خوئی، گفتیم این انقلاب نسبت بین سه خطاب دلیل نمی شود که خطاب چهارم که آمد تعارض
 رباعی الاطراف بشود. شاهد گرفتیم کلام خود ایشان را در خطابین متباینین، که آنجا اگر خطاب چهارم هم نبود انقلاب نسبت می شد دیگر. إغسل ثوبک مرة، إغسل ثوبک مرتین، إغسله بالماء القلیل مرتین. خب اگر این سه تا بود انقلاب نسبت می شد دیگر. می شد إغسله مرة الا بالماء القلیل. خب این می شد اخص از آن إغسله مرتین. إغسله مرتین را حمل می کردیم بر غسل به ماء قلیل. خطاب چهارم که می گوید إغسله بالماء الجاری مرة واحدة آمد مشکل ایجاد کرد، دیگر نتوانستیم انقلاب نسبت موجهی داشته باشیم، چون تباین تبدیل شد به عموم من وجه. می گفتیم آنجا هم اگر این خطاب چهارم نبود انقلاب نسبتِ موجّه داشتیم که جمع عرفی داشت به نظر شما. اما آنجا دلیل نشد که بگوئید تعارض رباعی الاطراف است. بلکه خود شما گفتید دو تا خاص حجت هستند بلامعارض. 
ما نقضمان به آقای خوئی ره این بود. ما نخواستیم بگوئیم این دو مورد نقض متشابه من جمیع الجهات هستند.

ولذا به نظر ما حق با مرحوم نائینی است کما وافق معه صاحب البحوث. 

از این بحث بگذریم.

تا حالا بحث ما راجع به انقلاب نسبت با همه توضیحاتی که دادیم این بود که انقلاب نسبتِ از تعارض مستقر تبدیل بشود به تعارض غیر مستقر.
اما صورت ثانیه انقلاب نسبت این است که گاهی دو خطاب هستند جمع عرفی دارند تعارض مستقر نیست بینشان، بعد یک خطاب سوم می آید می خواهد نحوه جمع عرفی را عوض کند از جمع حکمی تبدیل کند به جمع موضوعی. مثلا یک خطاب می گوید اکرم العالم، یک خطاب می گوید لابأس بترک اکرام العالم. جمع عرفی دارند که حمل بر استحباب است. تا می خواهیم جمع عرفی کنیم بگوئیم یستحب کرام العالم، می بینیم خطاب سومی پیدا شد آمد گفت قال المولی اکرم العالم العادل. 
انقلاب نسبتی ها باید بگویند این اکرم العالم العادل اخص موضوعی است از خطاب لابأس بترک اکرام العالم. می شود لابأس بترک اکرام العالم الفاسق. خب لابأس بترک اکرام العالم الفاسق اخص مطلق می شود از اکرم العالم. آنوقت اکرم العالم را باید جمع موضوعی کنیم حملش کنیم بر عالم عادل. اکرم العالم شد مختص عالم عادل و شد وجوب، جمع موضوعی شد دیگر. لابأس بترک اکرام العالم هم حمل شد بر عالم فاسق.

اقول: من به نظرم می آید ضد انقلاب نسبت ها هم بعید نیست همین را بگویند. چرا؟ برای اینکه آنها ضد انقلاب نسبت هستند اما ضد تمام موازین که نیستند. اصلا خطاب اکرم العالم و لابأس بترک اکرام العالم را شما جمع عرفی بکنید ما که حرفی نداریم. بگوئید اکرم العالم و لابأس بترک اکرامه، با هم جمع کنید بشود یک خطاب. باز هم اکرم العالم العادل مخصص موضوعی است، دیگر از این بالاتر نیست که ما خطاب اول و دوم را گفتیم اصلا کأنه صدرا فی مجلس واحد. فرض این است و بعید هم نیست در جائی که تأخیر بیان از وقت حاجت لازم نیاید عرف جمع موضوعی را مقدم می کند بر جمع حکمی. فرض کنید آنها در مجلس واحد صادر شده اند که اکرم العالم و لابأس بترک اکرامه، این یعنی یستحب اکرامه. خب اگر یکجا بگوید یستحب اکرام العالم ویکجای دیگر بگوید اکرم العالم العادل، آقایان می گویند در مورد عالم عادل می گوئیم وجوب هم دارد اکرام او. نه تنها مطلوب است بلکه واجب هم است.
سؤال وجواب: طبق بیان ما عالم عادل وجوب اکرام دارد عالم فاسق استحباب اکرام دارد. ما هدفمان است که بگوئیم نسبت به عالم عالم باید ملتزم بشویم به مفاد وجوب اکرم العالم العادل. 

سؤال: باز هم نتیجه انقلاب نسبت و غیر انقلاب نسبت فرق می کند؟ جواب: نسبت به اینکه اکرام عالم عادل لابأس است یعنی اباحه بالمعنی الاخص بشود یا مستحب است ممکن است انقلاب نسبتی ها بگویند ما دیگر دلیل بر استحباب اکرام عالم فاسق نداریم. چون اکرم العالم را حمل کردیم بر عالم عادل، و لابأس را حمل کردیم بر عالم فاسق. ولی ما امتیاز بیشتری داریم، می گوئیم نسبت به عالم فاسق هم خطاب اکرم با لابأس جمع عرفی دارد، نسبت به عالم فاسق می شود استحباب و نسبت به عالم عادل می شود وجوب بخاطر خطاب سوم.
صورت ثالثه: انقلاب نسبتی است که در نسب متوافقه است. یعنی چی؟ یعنی یک عام داریم دو تا خاص. بعضی ها شبهه کرده اند گفته اند: گاهی یک خاص اول صادر شده است، مثلا مولا روز اول که گفت یجب اکرام العالم، فردایش گفت که لاتکرم العالم الشاعر، پس فردایش گفت لاتکرم العالم الفاسق. 
ممکن است این شبهه پیدا بشود که بگوئیم: اول آن مخصص اول را بیاورید با عام بسنجید، چون روز دوم عام ما حجت شد یا به تعبیر بعضی ها ظهور تصدیقی اش عوض شد، شد اکرم العالم غیر الشاعر. خب اکرم العالم غیر الشاعر با لاتکرم العالم الفاسق نسبتش عموم من وجه می شود. واجب است اکرام عالم شاعر سواء کان عادلا أو فاسقا، لاتکرم العالم الفاسق سواء کان شاعرا أو غیر شاعر. 
اقول: این یک توهمی است. بزرگان ما (کما سنذکر) گفته اند: نه، سبق ولحوق زمانی تأثیر ندارد در اینکه خاص اول را ببریم کنار عام و عام را تخصیص بزنیم با این خاص اول بعدا نسبتش را با خاص دوم بسنجیم. 
و عجیب است ظاهر کلام امام ره در الرسائل این است که اینجا هم انقلاب نسبت را قبول کرده است. البته ظاهرش این است، ما بعید می دانیم امام ره با آن دقت نظر اینجا هم بیاید انقلاب نسبتی بشود. نه، انقلاب نسبتی در همان صورت اولی بود که نسب متخالفه بود. اینجا نسب متوافقه است، یعنی چی؟ یعنی یک عام داریم و دو تا خاص، نسبت هر دو خاص با عام عموم وخصوص مطلق است. 
بله اگر عام را با خاص اول جمع کنیم بعد برویم عام مخصص با آن خاص اول را با خاص دوم نسبت سنجی کنیم انقلاب نسبت می شود. ولی این اصلا عرفی نیست. 
این اصل مدعای ما است. ولی این را در بحث های آینده بیشتر توضیح بدهیم چون نقل شده است که فاضل نراقی گفته اند اگر یکی از این دو مخصص ها قطعی باشند و دیگری ظنی، مخصص قطعی به منزله مخصص متصل گرفته شده است در کلام فاضل نراقی. مثلا آن لاتکرم العالم الفاسق مهم نیست که متأخر است مهم این است که قطعی الصدور است، او می شود اکرم کل عالم لیس بفاسق. ولی لاتکرم العالم الشاعر ظنی الصدور است، او رتبه اش متأخر است.

اقول: این هم به نظر ما درست نیست. قطعی الصدور بودن مخصص به معنای مخصص متصل بودن نیست. ظهور عام شکل گرفته است در عموم، عقلاء می آیند این دو خاص را ولو یکی قطعی الصدور باشد و دیگری ظنی در رتبه واحده با عام می سنجند وعام را به وسیله آن دو تخصیص می زنند. 
حالا این ادعایی است که عرض می کنیم، ولی قبل این اینکه این عام را بیشتر بررسی کنیم اجازه بدهید فرض اولی که اینجا برای مخصصین عام واحد مطرح شده است عرض کنیم:
فرض اول: این است که دو تا مخصص است موضوعشان با هم فرق می کند. خب وقتی دو تا مخصص است و موضوعشان هم با هم فرق می کند تا مستلزم تخصص مستهجن نباشند مشکلی پیش نمی آید. اکرم کل عالم، یک خطاب می گوید لاتکرم النحوی ویک خطاب می گوید لاتکرم الصرفی. (حالا فرض کنید صرفی غیر از نحوی است و نسبتشان تخالف است). یا لاتکرم العالم الاموی و لاتکرم العالم العباسی. نه تخصیص مستهجنی لازم می آید و نه مشکل دیگری پیش می آید. عام را با هر کدام از این دو خاص هم بسنجید باز با خاص دیگر نسبتش عموم و خصوص مطلق است. شما از اول هم اگر می گفتید اکرم کل عالم لیس بأمویّ، خطاب لاتکرم العالم العباسی می شد اخص مطلق از او، اصلا مشکلی پیش نمی آمد. اما به شرط اینکه جمع بین این دو خاص مستلزم تخصیص مستهجن یا عدم مورد برای عام نشود. 
اما اگر خطاب عام بگوید یستحب اکرام العالم، یک خاص آمد گفت یحرم اکرام العالم الفاسق، خطاب دیگر آمد گفت یجب اکرام العالم العادل. یک نگاهی می کنیم به این یستحب اکرام العالم می گوید آیا موردی برای من ماند؟ بعضی ها می گویند بله، ما نظر فقهی مان این است که شق ثالثی داریم که نه عادل است ونه فاسق، و آن بچه ای است که تازه بالغ می شود که زمینه گناه برایش فراهم نشده است. او نه فاسق است چون لم یرتکب ذنبا، و نه عادل است چون ملکه عدالت ندارد و استقامت ندارد در جاده شریعت. استقامت یعنی کف نفس دارد از حرام. فاسق هم نیست چون اتفاقا تا حالا گناه نکرده.

می گوئیم یستحب اکرام العالم منحصر بشود به همچنین موردی این فرد نادر می شود.

اینجا بحث است و دعوا شروع می شود. دعوا این است که صاحب کفایه فرموده: تعارض بین عام و مجموع الخاصین است. مجموع این دو خاص (نه تک تک) یک طرف و عام یک طرف. تعارض می کنند. 
بعضی ها مثل آقای خوئی و هو الحق گفته اند تعارض ثلاثی الاطراف است. یعنی هر کدام از این سه خطاب را حساب کن بگذار یک طرف و دو تا خطاب دیگر را بگذار یک طرف. انحصار ندارد که عام را بگذارید یک طرف و مجموع آن دو خاص را بگذارید آن طرف. نه، یک دانه از این خاص ها را بگذارید این طرف، یحرم اکرام العالم الفاسق، آن یستحب اکرام العالم با یجب اکرام العالم العادل را هم بگذارید طرف دیگر. بین این خطاب خاص و مجموع آن خطاب عام و خاص دیگر تعارض است. 
تعارض ثلاثی است یعنی ثنائی نیست که فقط عام یک طرف و مجموع آن دو تا خاص یک طرف باشد. نه، شما می توانید به جایش یک خاص را بگذارید این طرف و عام و خاص را بگذارید در طرف دیگر.

این چه ثمره ای دارد؟ ثمره اش در بحث مرجحات ظاهر می شود. در نگاه به مرجحات خیلی فرق می کند که انشاءالله فرقش را فردا عرض می کنیم. والحمد لله رب العالمین. 

