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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به حکم تکلیفی لبس ذهب و یا تزین به ذهب بود که عرض کردیم هیچ اختلافی نیست در حرمت لبس ذهب بر مردان. اما تزین به ذهب اگر صدق لبس نکند مثل اینکه روکش برای دندان های جلو قرار بدهد از طلا یا دکمه لباسش را از طلا قرار بدهد مشهور قائل به حرمتش هستند. ولی برخی مثل مرحوم آقای خوئی و استاد قدس سرهما قائل به حرمتش نشدند. آ‌قای سیستانی هم احتیاط واجب می کند در حرمت تزین به ذهب.
راجع به حرمت لبس ذهب دو تا طائفه از روایات بود:‌طائفه اولی روایات مانعه بود. رسیدیم روایت سوم،‌روایت غالب بن عثمان هست که غالب بن عثمان بحث است که ثقه هست یا ثقه نیست؟ در کافی نقل می کند از محمد بن یحیی از احمد بن محمد از ابن فضال از غالب بن عثمان از روح بن عبدالرحیم از امام صادق علیه السلام قال رسول الله صلی الله علیه و آله لامیر المؤمنین علیه السلام لاتتختم بالذهب فانه زینتک فی الجنة. غالب بن عثمان مشترک بین منقری و همدانی است. غالب بن عثمان منقری توثیق دارد، اما غالب بن عثمان همدانی شاعر توثیق ندارد. نجاشی راجع به غالب بن عثمان منقری می گوید که ثقة ولی راجع به همدانی شاعر توثیقی نمی کند. به نظر می رسد که این غالب بن عثمان همان غالب بن عثمان منقری است و اشکال بعضی از  آقایان وارد نیست که این شخص مشترک است بین شخصی که توثیق شده و شخصی که توثیق نشده. چون غالب بن همدانی شاعر درست است که دارد روی عن ابی عبدالله علیه السلام ولی آنی که صاحب کتاب بوده و ابن فضال از او نقل می کند همین غالب بن عثمان منقری است. و به نظر می رسد که اشتراکش با این مطلب حل می شود و وثاقت او ثابت می شود.
راجع به دلالت این روایت هم شبهه این بود که پیامبر به علی علیه السلام فرمود لاتتختم بالذهب فانه زینتک فی الجنة، دلیل نمی شود که دیگران هم مخاطب به این خطاب باشند. این اشکالی است که بعدا انشاءالله دنبال می کنیم.
اشکال دیگر این است که این در خصوص تختم به ذهب است، اطلاق ندارد. تختم به ذهب نکن چون تختم به ذهب زینت در آخرت است یا خاتم ذهب زینت آخرت است.

انصاف این است که این اشکال دوم وارد نیست چون ظاهر ضمیر این است که به ذهب می خورد و این مناسب با آیه قرآن است که و حلوا من اساور من ذهب. قبلش هم که لفظ خاتم بکار نرفته که ضمیر برگردد به خاتم، لاتختم بالذهب فانه ظاهرش این است که فانه یعنی فان الذهب زینتک فی الآخرة. و این ظاهرش این است که انگشتر خصوصیت ندارد. چون ذهب زینت مردان است در آخرت، این منشأ می شود که در این دنیا نهی بشوند از لبس آن حداقل. حالا اگر نگوییم از تزین به آن نهی بشوند قدر متیقن این است که از لبس آن نهی بشوند.

درست است که در تعلیل ما فقط مورد را از خصوصیت می اندازیم، احکام را که از خصوصیت نباید بیندازیم. ما این را در اصول در فقه بارها عرض کردیم. یک مثال فقهی بزنم:
در فقه بحث است که آب متنجس به صرف اتصال به آب کر مثلا پاک می شود یا باید ممتزج بشود با این آب کر؟ اختلاف است. مرحوم آقای خوئی فرموده آب کر حوض قلیل نجس است، شیر آب را یک لحظه باز کن پاک می شود. یک لحظه. برخی مثل امام،‌آقای سیستانی نظرشان این است که نه، آنقدر باید باز  نگه داری که عرفا ممتزج بشود این آب جدید با آن آب متنجس.
مرحوم آقای خوئی استدلال کرده به این صحیحه معروفه که ماء البئر واسع لایفسده شیء الا ان یتغیر طعمه او ریحه فینزح حتی یطیب طعمه و یذهب ریحه لان له مادة. یعنی لانه متصل بالمادة. ایشان فرموده این تعلیل برای این است که ماء البئر واسع لایفسده شیء و اگر متغیر هم بشود با زوال تغیرش پاک می شود،‌چرا؟ چون که متصل است به ماده. خب العلة تعمم. این آب حوض قلیل هم که متنجس است با اتصال به آب کری که در شیر آب هست همین حکم را پیدا می کند.
آنجا برخی اشکال کردند مثل مرحوم آقای صدر،‌ما هم عرض کردیم که باید در الغاء‌خصوصیت از تعلیل خصوصیات حکم را نادیده نگریم. ماء‌البئر خصوصیت ندارد اما احکامش را باید در نظر بگیریم. بله، ماء البئر خصوصیت ندارد،‌کل ما له مادة‌این حکم را دارد. حکمش چیه؟ حکمش این است که اگر متنجس شد که در حدیث فرض شده که با تغیر متنجس شده،می توانید آنقدر آب بکشید،فینزح،‌تا تغیرش زائل بشود بعد پاک می شود. حکمش این است که ینزح حتی یطیب،‌در تقدیر هم هست که فیطهر. طهارت کی حاصل می شود؟ عقیب نزح موجب زوال تغیر. خب نزحی که موجب زوال تغیر است مساوق با امتزاج است. چون این آب چاهی که بوی میته را گرفت، مدام از او با دلو آب می کشید،‌آب از منبع (آن سفره های زیرزمینی) می آید داخل ،‌مدام ممتزج می شود،‌مدام ممتزج می شود،‌بعد زوال تغیر کامل می شود حکم به طهارتش می شود. این را نمی شود نادیده گرفت.مساوق است این مورد با امتزاج. مورد خصوصیت ندارد اما حکم الغاء نمی شود. حکم این است که نزحه المؤدی الی زوال تغیر مطهر،کشیدن آب از این چاه که موجب زوال تغیرش بشود این مطهر این آب چاه است. نزح تا اینکه تغیر زائل بشود در بطنش امتزاج با آب جدید را نفهته است و در بطنش اخذ شده.
اصل مدعی مدعای  درستی است که تعلیل الغاء خصوصیت مورد می کند نه اینکه خصوصیت حکم را ما نادیده بگیریم. ان جائک زید فاکرمه لانه عالم یعنی به جای زید عالم بگذار نه اینکه ان جائک را الغاء کن، نه اینکه اکرمه را الغاء کن.

ما یک موقع عرض می کردیم در روایت هست که نهی النبی عن بیع السمک فی الآجام فانه غرر. می گفتیم اگر این ضمیر فانه غرر به بیع برگردد فرق می کند با اینکه به مبیع برگردد،به سمک برگردد. اگر به سمک برگردد الغاء خصوصیت از بیع نمی شود کرد. نهی النبی عن بیع السمک فی الآجام لان السمک فی الآجام غرر، نه، یک منطقه کنترل شده،‌ماهی هست، خب ماهی چه مقدار است؟ معلوم نیست. این ماهی در این نیزار مجهول است. اگر این باشد یعنی نهی النبی عن بیع کل مجهول. دیگه نمی شود از بیع تعدی کرد به اجاره. اما اگر ضمیر برگردد به بیع، نهی النبی عن بیع السمک فی الآجام فان بیع السمک فی الآجام غرر، اگر اینجور باشد یعنی نهی النبی عن الغرر. بیع سمک خصوصیت ندارد،‌هر چیزی که مصداق غرر است و لو اجاره غرریه. این نکته را باید دقت کنید!.

در ما نحن فیه اشکال این است که ما هم جلسه قبل اشاره کردیم این بود که لاتتختم بالذهب فانه زینتک فی الجنة بالاخره حکم می دهد که لاتختم،‌لاتتختم، تختم (انگشتر به دست گرفتن) این حکم هست، ذهب خصوصی ندارد. کل ما عدّ‌ زینة فی الآخرة، لاتتختم به. لاتتختم بالذهب فان الذهب زینتک فی الآخرة، اما لاتتختم حکم است،‌او را که الغاء نباید بکنیم.
این اشکال درست است ولی جواب این است که متفاهم عرفی و مناسبت حکم و موضوع اقتضاء می کند وقتی می گویند ذهب چون زینت مردان است در آخرت پس از انگشتر طلا استفاده نکنید، خصوصیت را الغاء می کند عرف. حالا انگشتر طلا با النگوی طلا، با زنجیر طلا،‌عرف فرق می گذارد؟ فرض این است که لباس آخرت خصوصیت خاتم ذهب که نیست،‌زینت آخرت و لباس آخرت مطلق ذهب است‌،‌و حلوا من اساور من ذهب،‌اساور یعنی همین دست‌بند. در بهشت اصحاب جنت دست‌بندهایی از طلا به دست هایشان هست. این متفاهم عرفی این است که تختم به ذهب موضوعیت ندارد.

س: اینکه از لبس تعدی کنیم به مطلق تزین، بحثی است که بعدا می آید.

روایت چهارم روایت صدوق هست با سندش از ابی الجارود از امام باقر علیه السلام: ان النبی قال لعلی علیهما السلام ان احب لک ما احب لنفسی و اکره لک ما اکره لنفسی لاتتختم بخاتم ذهب فانه زینتک فی الآخرة.
این دلالتش مثل دلالت روایت قبلی است. در سندش ابی الجارود هست. ابی الجارود رئیس فرقه جارودیه زیدیه است. زیدیه دو فرقه بودند: یکی بَتریه یا بُتریه که قائل به خلافت شیخین بودند ولی با خلیفه سوم مخالف بودند، بعد امیر المؤمنین و امام حسن و امام حسین و امام سجاد علیهم السلام،‌بعد زید بن علی بن الحسین. فرقه دوم فرقه جارودیه بودند. این ها تابع همین ابی الجارود بودند، زیاد بن منذر. که الان هم در یمن شیعیان زیدیه یمن همین جارودیه هستند. این ها نه، قائل به خلاف بلافصل امیرالمؤمنین بودند،‌با امام تا امام سجاد همراه بودند،‌بعد از امام سجاد آن ها می رفتند سراغ زید، بعد یحیی بن زید، ما سراغ اهل بیت علیهم السلام،‌ائمه طاهرین رفتیم. ابی الجارود توثیق خاص ندارد. فقط دو منشأ برای توثیقش هست که آقای خوئی به این خاطر توثیقش می کند. یکی اینکه در تفسیر قمی اسمش آمده. یکی هم اینکه شیخ مفید در رساله عددیه توثیقش کرده.

به نظر ما هیچکدام از این دو منشأ توثیق فایده ندارد.
اما اینکه در تفسیر قمی آمده، بر فرض ما قائل بشویم که آن دیباجه تفسیر قمی که در ابتداء تفسیر قمی هست که ما این کتاب تفسیر را به وساطه ثقات روایاتش را نقل می کنیم، بر فرض این را بپذیریم و بگوییم این دیباجه از علی بن ابراهیم قمی است که برای ما ثابت نیست،‌بر فرض این را بپذیریم، آقا! تفسیر ابی الجارود از واضحات است که جای‌سازی شده در تفسیر قمی. نوعا نگاه کنید، وقتی از تفسیر ابی الجارود نقل می کند بعدش می گوید رجعٌ الی تفسیر علی بن ابراهیم. یعنی تفسیر قمی را در ضمنش تفسیر ابی الجارود را یک کسی آورده گنجانده نه خود علی بن ابراهیم قمی. شخص دیگری که مستنسخ تفسیر علی بن ابراهیم قمی بوده تفسیر ابی الجارود را هم آورده قاطی کرده به قول مرحوم آقابزرگ طهرانی و خیلی جاها هم علامت دارد. آخر حدیث ابی الجارود می گوید رجع الی تفسیر علی بن ابراهیم القمی.
س: در حالی که هیچ کجا غیر از تفسیر ابی الجارود در تفسیر قمی اسم ابی الجارود نیست. تفسیر ابی الجارود هم که ربطی به علی بن ابراهیم قمی ندارد. ... خود علی بن ابراهیم قمی که نگفته. خب علی بن ابراهیم قمی رجال تفسیر خودش را توثیق کرده چه ربطی دارد به تفسیر ابی الجارود؟

اما راجع به رساله عددیه: شیخ مفید واقعا با همه عظمتی که دارد،‌شیخ الطائفة هست قبل از شیخ طوسی،‌دو کتاب دارد ما را متحیر کرده: یکی کتاب ارشاد که به هر کی می رسد می گوید کان من خاصة الامام و ثقاته و اهل الورع و العلم من شیعته، محمد بن سنان را می گوید،‌خیلی افراد مجهول را مطرح می کند. یکی هم این رساله عددیه. رساله عددیه موضوع این رساله این است: شیخ صدوق قائل بود که شهر رمضان لاینقص ابدا بر خلاف اجماع علماء امروز که می گویند شهر رمضان لایتم ابدا (اجماع عملی البته) شیخ صدوق می گفت شهر رمضان لاینقص ابدا، شهر رمضان 29 روز نداریم، همه اش 30 روز است و ماه شعبان هم سی روز نداریم، همه اش 29 روز است. نظرش بود طبق یک سری روایات. شیخ مفید طرفدار این بود که ماه رضمان هم مثل بقیه ماه ها؛‌ قد ینقص و قد یتم،‌گاهی 29 روز می شود گاهی 30 روز. این رساله را برای این نوشته که اثبات کند که ماه رمضان هم بقیه ماه ها است. می گوید روایاتی که دلیل بر این است که شهر رمضان لاینقص ابدا، رواتش ضعیف هستند مثل محمد بن سنان: لااشکال فی طعنه و تهمته، ضعیف جدا. بعد می آید سراغ روایاتی که می گوید قد ینقص شهر رمضان و قد یتم،‌می گوید روات این روایات از رؤساء اعلام هستند، المأخوذ منهم الحلال و الحرام و الفتیا و الاحکام الذین لاسبیل الی طعن واحد منهم. بعد در احادیث می گوید که روی محمد بن سنان، بعد، ابی الجارود. واقعا ما متحیریم چی شده. حالا گاهی توجیه می کنیم که مجموع من حیث المجموع را می خواهد بگوید. این توجیه ما است. ولی بالاخره این توجیه است؛ ظاهر عبارت ابتدائا این نیست. واقعا سؤال ما این است که این محمد بن سنان که چند صفحه قبلش بیچاره اش کردید،‌رسوای عالمش کردید،‌حالا شد جزء رؤساء اعلام المأخوذ منهم الحلال و الحرام و الفتیا و الاحکام،آنجا گفتید المطعون علیه لااشکال فی تهمته،‌حالا اینجا می گویید الذین لاسبیل الی طعن واحد منهم؟!
س: ممکن است شما بگویید راوی مباشر از امام را گفته و اینجا محمد بن سنان راوی مباشر از امام نیست. ولی می رسیم به ابی الجارود که راوی مباشر از امام است. آقا! ابی الجارود اصلا ثقه، یک دروغ در عمرش فرض کن نگفته، می شود جزء رؤساء اعلام المأخوذ منهم الحلال و الحرام و الفتیا و الاحکام الذین لاسبیل الی طعن واحد منهم؟ رئیس یک فرقه ضاله مضله،‌این تعبیر راجع به او صحیح است؟ 

من فکر می کنم یا نظر به مجموع این روایات داشته نه تک تک این روایات یعنی در بین این روایات هست روایاتی که قابل اعتماد باشد. منتها دیگه آدم وقتی می خواهد اثبات مدعای خودش را بکند همه روایات را بیاورد، آن روایات ضعیف را هم بیاورد. ما اینجور توجیه می کنیم. و لذا این منشأ توثیق ابی الجارود هم که دومین منشأ است به نظر ما تمام نشد. چون نظر به مجموع من حیث المجموع اگر داشته باشد که دلالت بر وثاقت کل واحد واحد نمی کند.

روایت پنجم روایت جراح مدائنی است. آقای خوئی توثیقش می کند می گوید در رجال کامل الزیارات هست. آقای خوئی بعدا برگشت گفت رجال کامل الزیارات فقط آن مشایخ بلاواسطه ابن قولویه صاحب کامل الزیارات را ما ثقه می دانیم اما وسائط بین ابن قولویه یعنی غیر از آن مشایخ بلاواسطة، مشایخ بلاواسطه او ثقه هستند اما واسطه بین این مشایخ و بین امام دلیل بر توثیق ندارد. و این جراح مدائنی جزء مشایخ مع الواسطة ابن قولویه است. عن ابی عبدالله علیه السلام قال لاتجعل فی یدک خاتما من ذهب.
روایت ششم روایت موسی بن اکیل نمیری است که مرسله است: عن رجل،‌قبل از موسی بن اکیل نمیری دارد عن رجل عن ابی عبدالله علیه السلام فی الذهب انه حلیة اهل الجنة و جعل الله الذهب فی الدنیا زینة النساء فحرُم علی الرجال لبسه و الصلاة فیه. این هم که سندش عرض کردیم مرسل است.
روایت هفتم روایت براء‌ بن عازب نهی رسول الله صلی الله علیه و آله عن سبع و امر بسبع نهانا ان نتختم بالذهب و عن الشرب فی آنیة الذهب و الفضة و عن رکوب المیاثر (میاثر جمع میثره است. میثره پارچه ای بود که روی اسب می انداختند منتها از این میثره سرخ از ابریشم گرفته می شد. نهی کرده حضرت که روی پارچه مثل حالت فرش‌مانند که روی اسب می انداختند و از ابریشم گرفته می شد،‌نهی کرد که روی آن بنشینند) و عن لبس القسّیّ (پوشیدن لباس قسی هم پیامبر نهی کرد. قسی لباس هایی بود که از مصر می آوردند و مشتمل بر ابریشم بود. نهی شدیم از پوشیدن لباس ابریشم خالص) و عن لبس الحریر و الدیباج و الاستبرق (استبرق یعنی حریر ضخیم. ‌ابریشم ضخیم را می گویند استبرق. این ها منهی‌عنه ها بود) و امرنا باتباع الجنائز (ما را امر فرمود که تشییع کنیم جنائز را) و عیادة المریض و تسمیت العاطس (کسی عطسه کرد به او یرحمکم الله بگوییم) و نصرة المظلوم و افشاء السلام و اجابة الداعی (کسی دعوت کرد دعوتش را بپذیریم. فقط منحصر به این نیست که دعوت کرد برویم خانه اش. دعا الی شیء و لو دعوت کرد که بیا برویم رستوران شما غذای ما را حساب کن) و ابرار القسم (و قسم هم که می خوریم برّ قسم بکنیم نه حنث قسم).

این هم که سند روایت مشتمل بر مجاهیل است. و انصافا ممکن است سیاق مستحبات در این زیاد باشد، البته اوامر استحبابیه در او زیاد است، ممکن است کسی بگوید دیگه ظهور نهیش هم در حرمت مختل می شود.

روایت هشتم روایت قرب الاسناد است از هارون بن مسلم از مسعدة‌بن صدقة‌ از امام صادق علیه السلام ان رسول الله صلی الله علیه و آله نهاهم (اصحاب شان را نهی کردند از هفت چیز) منها التختم بالذهب. اصحاب پیامبر که خصوصیت ندارند که. حالا امیر المؤمنین شاید خصوصیت داشته باشد در آن روایت نهانی عن التختم بالذهب اما دیگه اصحاب پیامبر که خصوصیت نداشتند.

این هم سندش به نظر ما خوب است. مسعدة‌بن صدقة‌را ما قبول داریم. و لو توثیق خاص ندارد. حالا چرا قبول داریم؟ یک بیان مرحوم آقای بروجردی داشتند که بعض معاصرین که در رجال زحمت کشیدند خیلی اصرار دارند به این نظریه که مسعدة‌بن صدقة با مسعدة‌بن زیاد یکی است. و مسعد‌ة بن زیاد توثیق دارد. ما برای مان ثابت نیست انصافا.قرائن بر اتحاد این ها هست ولی قرائن بر اختلاف شان هم هست. این تعابیری که راجع به مسعدة‌بن صدقة‌بکار رفته با تعابیری که راجع به مسعدة بن زیاد بکار رفته  فرق می کند. اما منشأ دیگر برای توثیق مسعد‌ة‌بن صدقة اکثار روایت اجلاء‌هست. همین هارون بن مسلم شخص جلیل القدری است، زیاد نقل کرده از مسعدة بن صدقة.ابراهیم بن هاشم به خاطرم هست روایاتی دارد از مسعدة بن صدقة. اکثار روایت اجلاء‌را ما کاشف از حسن ظاهر می دانیم که اماره [عدالت است]. یعنی [گرچه] حسن ظاهر کاشف تعبدی است از عدالت ولی این بدرد اینجا نمی خورد چون مسعدة بن صدقة گفتند عامی بتری یعنی جزء‌همان زیدیه بتریه است ولذا به او عامی هم می گویند چون قائل به خلاف شیخین بودند. ما که می گوییم اکثار روایت اجلاء‌کاشف از حسن ظاهر است نمی خواهیم بگوییم حسن ظاهر اماره تعبدیه بر عدالت است تا بگویید اینکه اصلا شیعه اثنی عشریه نبوده. مقصودم این است که سبب وثوق می شود به اینکه این آدمی بوده که مورد اعتماد این بزرگان بوده و او را آدم ثقه ای می دانستند. و الا نمی آمدند خراب کنند روایات شان را این همه روایت نقل کنند از یک آدم ضعیف که تحرزی از کذب نداشته باشد. 
روایت نهم روایت دعائم الاسلام است قاضی ابی نعمان مصری است که مرحوم آقای بروجردی به این کتاب اعتناء داشت ولی مرسل است و خود قاضی ابی نعمان مصری به احتمال قوی جزء‌اسماعیلیه بوده چون این کتاب را برای فاطمیین مصر نوشته. عن رسول الله صلی الله علیه و آله نهی الرجال عن حلیة الذهب (پیامبر نهی کرد مردان را از زینت طلا) و قال هو حرام فی الدنیا.
روایت دهم که آخرین روایت است در تفسیر قمی هست از ابن عباس با سندش نقل می کند و لو سند مشتمل بر مجاهیل هست، راجع به ملاحم آخر الزمان،‌البته تعبیر اشراط الساعة است. اشراط الساعة گاهی تعبیر می کنند به ملاحم آخر الزمان گاهی تعبیر می کنند به آن حوادثی که قبل از آن حادثه سور اسرافیل رخ می دهد ولی بیشتر همان ملاحم آخر الزمان است که دارد حوادثی پیش می آمد، و عند ذلک تحلی ذکور امتی بالذهب (آن زمانی است که می بینی مردان زنجیر طلا آویزان می کنند، انگشتر طلا به دست می کنند. فکر می کنم دیگه رسیده حالا) و یلبسون الحریر و الدیباج (لباس ابریشم می پوشند).

این طائفه اولی است که دال بر منع از لبس ذهب است. طائفه ثانیه که استظهار ممکن است بشود از آن جواز لبس ذهب دو روایت است:

یکی روایتی است که در کافی نقل می کند از عدة‌من اصحابنا عن سهل بن زیاد عن جعفر بن محمد اشعری عن ابن قداح از امام صادق علیه السلام ان النبی صلی الله علیه و آله تختم فی یساره بخاتم من ذهب (در دست چپ شان انگشتر طلا بدست کردند پیامبر) ثم خرج علی الناس فطفق ینظرون الیه (تشریف آوردند بیرونی، دیدند همه دارند نگاه شان می کنند) فوضع یده الیمنی علی خنصره الیسری (حضرت دست راست شان را گذاشتند روی دست چپ شان که دیگه کسی نبیند این انگشتر طلا را) حتی رجع الی البیت فرمی به فما لبسه (حضرت پرتاب کرد این انگشتر طلا را از دستش و دیگه نپوشید).
گفته می شود که پیامبر کار حرام می کند؟ پیامبر که کار حرام نمی کند. معلوم می شود که کار حلال بوده. منتها مردم باورشان نمی آمد که پیامبر این کار را بکند. حالا چرا باورشان نمی آمد، یا مثلا مکروه بوده یا متعارف نبوده برای مردها یا پیامبری که ساده‌زیست بوده چه جور شده که امروز انگشتر طلا دست کرده،‌برای شان تعجب بود.
سند روایت به نظر بعضی ها خوب است. چون سهل بن زیاد را که خیلی ها می گویند الامر فی سهل سهلٌ. امام،‌آقای زنجانی طرفدار سهل بن زیاد هستند. ما البته گفتیم توثیقش با تضعیفش تعارض کرده است و ما نمی توانیم اعتماد کنیم به او. می ماند جعفر بن محمد اشعری. ظاهرا آقای زنجانی او را هم قبول دارد. چرا؟ برای اینکه جعفر بن محمد اشعری توثیق خاصی ندارد ولی در رجال نوادر الحکمة محمد بن احمد بن یحیی اشعری بوده. مرحوم وحید بهبهانی یک قاعده ای را بیان کرده که برخی از بزرگان مثل صاحب مستمسک و امروز هم آقای زنجانی به این نظر متمایل هستند. می گویند که ابن ولید این کتاب نوادر الحکمة‌ را که صدوق پیشش می خواند،‌ صدوق می گوید که بعضی از رجال این نوادر الحکمة را ابن الولید استثناء کرد. استثنی منها جماعة که شیخ در فهرست ذکر می کند آن جماعت را. می گوید الا ما کان، اسم می برد، الا ما کان عن فلان و فلان و لکن جعفر بن محمد اشعری را استثناء نکرده. صدوق هم همین‌طور. معلوم می شود که قبول داشند جعفر بن محمد اشعری را. بقیه را که استثناء کردند ما کان فیها من غلو و تخلیط و هو ما راه سهل بن زیاد الآدمی، همینجور اسم می برد. خب جعفر بن محمد اشعری را نام نبردند جزء این استثنائات. پس معلوم می شود ثقه می دانستند ایشان را.

ما این را قبول نداریم. ما مگه مقلد ابن ولید هستیم؟ ابن ولید معلوم می شود به روایات جعفر بن محمد اشعری اعتماد می کرده اما شاید مبنایش فرق می کند در حجیت خبر. کی می گوید مبنایش حجیت خبر ثقه بوده فقط؟ شاید مبنایش این بوده: خبر امامی ممدوح هم حجت است. به این تعبیر می کنند خبر حسن. یا به قول آقای سیستانی شاید این ها معتقد بودند خبری که مفید وثوق نوعی است و لو راویش ثقه نباشد، حجت است. ما که این را قبول نداریم. ما می گوییم فقط خبر ثقه. وثوق نوعی برای نوع مردم وثوق می آورد برای من وثوق نمی آورد به چه درد می خورد؟ شاید ابن الولید روایات جعفر بن محمد اشعری را در این کتاب دید از قرائنی وثوق نوعی پیدا کرد برای چی دیگه استثناء بکند. این ها حساسیت شان روی روایت غلو بوده. شاید جعفر بن محمد اشعری هم مثل خودشان بوده،‌هم‌فکر خودشان بوده‌،‌خیلی با غلو و این ها میانه ای نداشته. غلو به نظر این بزرگان قم که ما این ها را عین ولایت می دانیم،بعضی از افکاری که این ها غلو می دانند ما متن ولایت می دانیم.

ابن الولید فوقش ایشان را به روایاتش اعتماد کند اما نگفته که ثقه است؛ شاید مبنایش در حجیت خبر اعم از خبر ثقه باشد.

این راجع به سند این روایت. دلالتش هم شاید آن موقع حرام نبوده، دلیل نمی شود که تا آخر حرام نشده. آن موقع حرام نبوده. این جوابی است که بعضی از بزرگان مثل آقای خوئی می دهند که بر فرض سند درست باشد شاید در آن زمان حرام نشده بوده، بعدا پیامبر حرام کرده. نگفته که تا آخر حرام نیست. حکایت فعل است؛ پیامبر شاید اوائل رسالت شان این کار را کردند بعدا یواش یواش حرام شد.

انشاءالله بقیه مطالب را پس‌فردا عرض می کنیم. 
