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ادامه بررسی تفویت سهوی وقت فریضه با قرائت سوره طویله – مسأله: 3 قرائت عزائم
جلسه 84-682
یک‌شنبه - 22/12/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به قرائت سوره طویله بود در نماز که مفوت وقت واجب بود.

عرض کردیم اگر عمدا این کار را بکند به نحوی که یک رکعت را هم در وقت درک نکند نماز باطل است، ‌چون این نماز نه مصداق نماز ادائی است نه مصداق نماز قضائی. ولی اگر مانع از ادراک یک رکعت نباشد مانع از ادراک کل نماز باشد در وقت، ‌باید ببینیم قاعده من ادرک را شامل متعمد می‌‌دانیم یا نمی‌دانیم.

بعضی‌ها مثل آقای خوئی فرمودند قاعده من ادرک شامل متعمد نمی‌شود. شما می‌‌دانی اگر سوره طویله بخوانی رکعت دوم نماز صبحت خارج از وقت واقع می‌‌شود، عمدا می‌‌آیی رکعت اول را طول می‌‌دهی؟ بعد می‌‌گویی من به قاعده من ادرک تمسک می‌‌کنم توسعه در نماز ادایی داده می‌‌شود، ظاهر من ادرک رکعة من الغداة‌ فقد ادرک الغداة تامة یا موثقه عمار ان صلی رکعة من الغداة ثم طلعت الشمس فلیتم صلاته و قد جازت صلاته، ظاهرش کسی است که دنبالش رفت که وقت را درک کند، بیشتر از این گیرش نیامد. رفت دنبال ماهی شکار بکند یک ماهی گیرش آمد می‌‌گوید ادرکت سمکة واحدة، ‌اما آنقدر طول داد گرفتن یک ماهی را که بقیه ماهی‌ها گذاشتند رفتند، به این نمی‌گوید ادرکت سمکة واحدة، تو اصلا دنبال بقیه نرفتی. این‌جا هم شما اگر دنبال بکنی و نرسی به بیش از یک رکعت می‌‌گویند ادرکت رکعة من الصلاة، اما وقتی متعمد هستی، دو رکعت نماز صبح را می‌‌توانی قبل از طلوع آفتاب درک کنی ولی طول می‌‌دهی رکعت اول را، وقت می‌‌گذرد رکعت دومت می‌‌شود خارج وقت، چه جور می‌‌خواهی بگویی من ادرک رکعة‌ من الغداة فقد ادرک الغداة تامة شامل من می‌‌شود.
اگر واقعا این فرمایش آقای خوئی درست باشد، "قاعده من ادرک شامل این شخص نشود که عمدا نمازش را طول می‌‌دهد، بیش از یک رکعت داخل وقت واقع نمی‌شود"، حتی شبهه انصراف هم داشته باشیم از این فرد، اشکال وارد است دیگر، ‌این آقا متعمد است، ‌وقتی متعمد بود دلیل من ادرک او را نگرفت، پس این نمازش نه مصداق نماز ادائی است چون من ادرک شامل او نمی‌شود و لو یک رکعت را داخل وقت خوانده است نه مصداق نماز قضائی است.
و لکن ما برای‌مان روشن نیست این مطلب که چرا این موثقه عمار اطلاقش شامل این شخص نشود؟ فان صلی رکعة من الغداة، اتفاقا ادرک هم ندارد، فان صلی رکعة‌ من الغداة‌ ثم طلعت الشمس فلیتم الصلاة و قد جازت صلاته، خیلی از افراد هستند طبق عادت نماز می‌‌خوانند، به او می‌‌گویند سریع‌تر بخوان، می‌‌گوید من عادتم همین است، همین‌جور نماز می‌‌خوانم، سوره‌اش را هم می‌‌خواند، صلوات‌هایش را هم می‌‌گوید در ذکر رکوع و سجود، که اگر این‌ها را حذف می‌‌کرد یک مقدار هم تندتر می‌‌خواند کل نماز صبحش را داخل وقت درک می‌‌کرد، اما ذکر‌های مستحب، ‌حتما قنوت نمازش را هم باید بگیرد، آقا! قنوتت را حذف کن، می‌‌گوید نه، ‌من یک عمر نماز خواندم بی‌قنوت نبوده حالا بی‌قنوت نماز بخوانم؟‌ دشمن را شاد کنم؟ نمی‌شود. چرا نگیرد این روایت او را؟ ان صلی رکعة من الغداة ثم طلعت الشمس فلیتم الصلاة و قد جازت الصلاة.
[سؤال: ... جواب:] اداء است. چون صلی رکعة من الغداة‌، با این‌که می‌‌توانست دو رکعت از نماز صبح را قبل از طلوع آفتاب بخواند. ... فرض این است که این موثقه عمار تنها دلیل معتبر قاعده من ادرک است، ‌به قول آقای خوئی و قد جازت صلاته یعنی قد جازت صلاته الادائیة، فرض این است، شما مناقشه نکنید در دلالت این روایت بر قاعده من ادرک آن وقت قاعده من ادرک دلیل معتبر دیگر نخواهد داشت، فرض این است که تسالم است بر این‌که از این روایات قاعده من ادرک استفاده شده. عامه هم قبول دارند خاصه هم قبول دارند، ‌از این روایت استظهار می‌‌شود قاعده من ادرک. ... صدر روایت می‌‌گوید وقت فضیلت نماز صبح رعایت بشود، اگر خواب ماندی تا طلوع آفتاب وقت داری، فان غلبته عینه أو اصابه امر فلیصل الی ان تطلع الشمس، بعد می‌‌گوید فان صلی رکعة من الغداة. از وقت فضیلت خواب مانده، ان غلبته عینه یعنی شما نماز را در وقت فضیلت نماز صبح بخوانید حالا اگر خواب ماندی از وقت فضیلت تا طلوع آفتاب نمازتان را حتما بخوانید. حالا ذیلش دارد فان صلی رکعة من الغداة ثم طلعت الشمس فلیتم صلاته و قد جازت صلاته.
ثانیا: ‌بر فرض شما بگویید ما روی لفظ من ادرک تعصب داریم چون عامه هم روی این لفظ تعصب دارند مثلا، ‌خاصه هم روی این لفظ، ‌قاعده من ادرک گفتند، روایات هم خیلی‌هایش همین ادرک را دارد، می‌‌گوییم بعید نیست همین ادرک هم اطلاق داشته باشد. مؤذن می‌‌گوید قد قامت الصلاة، شما بیرون مسجد داری با رفیقت بحث می‌‌کنی، بحث سیاسی، ‌بحث علمی، ‌بحث اجتماعی، رها کن برو نماز، نه، ‌من باید محکوم کنم این رفیقم را، ‌آنقدر طولش می‌‌دهی که امام می‌‌رود به رکوع، سریع داخل مسجد می‌‌شوی، ان الله مع الصابرین، امام بیچاره را در رکوع نگه می‌‌داری معلق بین الارض و السماء که به او اقتداء کنی، این صدق نمی‌کند ان ادرک الامام و هو راکع؟ صدق می‌کند ادرک الامام و لو بیرون مسجد معطل کردی. 

[سؤال: ... جواب:] اگر بیایی در صف جماعت ادرکت الامام قبل ان یرکع، اقتداء نکردی، ‌او را نمی‌گویم. حالا او را بحث نمی‌خواهم بکنم، بحث روشنش را می‌‌خواهم بگویم که ‌نخیر، ‌هنوز به امام ملحق نشدی، بیرون مسجد هستی ولی تسامح کردی، بعد موقع رکوع امام ملحق شدی به امام صدق می‌‌کند ادرکت الامام و هو راکع. مدام می‌‌گفتند برو درس اخلاق فلانی ایمانت قوی بشود، گفتی نه من کفایه را با حاشیه‌هایش حفظ هستم، ‌بروم درس اخلاق؟‌ نمی‌روم. دیگر اواخر آن مرحوم یک درس اخلاقش یک جلسه رفتی، او مرحوم شد، صدق نمی‌کند ادرکت یک درس از اخلاق این آقا را؟ صدق می‌‌کند. ... ادرکت رکعة همان است. به یک ماهی رسیدیم، حالا می‌‌گویند چرا به یک ماهی رسیدی؟‌ می‌‌گوید برای این‌که حوصله نداشتم با لباس که می‌‌روم اداره ماهی شکار کنم، ‌لباسم را تا در بیاورم و لباس شنا بپوشم، لباس مناسب با دریا بپوشم یک مقدار طول کشید یک ماهی را توانستم شکار کنم. 
[سؤال: ... جواب:] می‌‌گوید به یک ماهی رسیدم. آخه ادرک رکعة یعنی به یک رکعت رسید و لو بیشتر نرسیدنش ناشی از تساهل بود. ... فرض این است که اینقدر طول داد گرفتن ماهی اول را که به ماهی دوم نرسید. من به نظرم اطلاق دارد. 
پس هم دلیل معتبر من ادرک موثقه عمار است در او لفظ من ادرک نیست، ‌در او هست که ان صلی رکعة ‌من الغداة‌ ثم طلعت الشمس و این صادق است. و ثانیا:‌ من ادرک هم بعید نیست صادق باشد.

[سؤال: ... جواب:] حالا دیگه انصراف و اطلاق، دو یتیمی هستند بی‌ پدر و مادر. ... بنده گفتم لاتعاد از جاهل مقصر منصرف هست؟ نخیر. ما می‌‌گوییم شامل جاهل مقصر غیر ملتفت می‌‌شود.
در فرض سهو اگر سوره طویله بخواند سهوا یک رکعت را هم درک نکند صاحب عروه گفت نمازش صحیح است، ولی اشکال این‌که این نماز نه اداء است نه قضاء این‌جا هم پیش می‌‌آید. بله اگر ما بگوییم که طبیعی صلات امر دارد یا ملاک دارد رجحان دارد، ما در قید این‌که این نماز مصداق اداء باشد یا قضاء باشد نیستیم، پس این نماز باید صحیح باشد و لو یک رکعتش را داخل وقت درک نکرده، ‌چون متعمد نبوده.
آقای حکیم فرمود:‌ من حکم می‌‌کنم به صحت این نماز چون امر به طبیعی نماز را قبول دارم در کنار امر به صلات فی الوقت ولی به شرط این‌که قصد امتثال امر ادائی نکرده باشید، اگر قصد امتثال امر ادائی کردید پس قصد امتثال امر به طبیعی نماز را نکردید و قصد امتثال مقوم عبادت است. 

ما اشکال کردیم گفتیم قصد امتثال کجا مقوم عبادت است؟ ‌آنی که مقوم عبادت است قصد قربت است، ‌اقم الصلاة لذکری، اتموا الحج و العمرة‌ لله، ‌قصد امتثال امر کجا مقوم عبادت است؟ 

حالا اگر سهوا سوره طویله بخواند، ‌یک رکعت را داخل وقت درک کند، ولی بقیه نماز را داخل وقت درک نکند، مشکلی پیش نمی‌آید، ‌فرض این است که این سهوا هم بوده. من ادرک که دیگر از او منصرف نیست.

تعجب از آقای صدر است که در المنهاج و الفتاوای الواضحة در فرض سهوش هم اشکال کرده در صحت نماز، چه ادراک کند یک رکعت را داخل وقت چه ادراک نکند. به قول آقای سیستانی اگر سهوا سوره طویله خوانده یک رکعت را هم داخل وقت ادراک کرده فلاموجب للبطلان، حالا چه جور شده آقای صدر با آن دقت بیاید بگوید اگر سهوا هم سوره طویله خوانده، ‌یک رکعت را هم داخل وقت درک کرده، باز در صحت نمازش اشکال است، در الفتاوای الواضحة که می‌‌گوید بطلت الصلاة. ما که وجهش را نفهمیدیم.
[سؤال: ... جواب:] قصد امتثال امر دخالت ندارد اما امر، فعلی است کاشف از ملاک تام است، فقط شارع گفت: برای خدا کار را بجا بیاور، می‌‌گویم: روی چشم من، اما برای خدا بجا آوردن حتما قوامش به این است که قصد امتثال امر بکنم؟ چه لزومی دارد. جایی که امر نبود کاشف از ملاک تام نداشتیم این‌جا امر داریم کاشف از ملاک تام داریم، فقط شرط عبادت قصد قربت است او هم حاصل است، مشکل نداریم.
حالا اگر در اثناء سوره طویله ملتفت بشود که این سوره طویله کار را خراب دارد می‌‌کند، مفوت وقت است، خب سوره را باید قطع کند، اگر رسید سوره کامله مختصره‌ای مثل سوره کوثر بخواند بناء بر احتیاط واجب و نمازش را ادامه بدهد. 
یک فرض هم می‌‌ماند، ‌آن را هم بگوییم. بعد از تمام شدن سوره طویله هنوز رکوع نرفته ملتفت بشود که این سوره طویله مفوت بعض نماز بوده، نه مفوت یک رکعت، آن ‌که نماز باطل است، ‌مفوت بعض نماز بوده، ‌اصلا رکعت اول نماز صبحش را داخل وقت خواند، ‌رکعت دوم را که شروع کرد حال پیدا کرد، سهوا، عمدا نمی‌گوییم، سهوا شروع یک سوره طولانی را در نماز انتخاب کرد، بعد که تمام شد، دید آفتاب آمده بالای سرش، سوره کامله را هم خوانده، چه کار کند؟ حرفی نیست، نمازش که صحیح است، ‌نمازش را هم تمام می‌‌کند، قاعده من ادرک هم می‌‌گیرد او را چون یک رکعت را داخل وقت درک کرده، اما آیا سوره را تکرار کند یا نه؟

بعضی‌ها گفتند باید تکرار کند چون آن سوره طویله امر نداشته، او مفوت وقت اختیاری بوده‌، ‌او امر نداشته، او مصداق واجب نبوده، مصداق واجب سوره‌ای است که مفوت وقت واجب نباشد، پس الان باید سوره جدیده بخوانید، ‌می گوید سوره جدید قصیره بخوانم؟‌ می‌‌گویند نه دیگه، آفتاب زده، ‌همان سوره را دومرتبه هم بخوانی کافی است، ‌همان سوره‌ای که بدبخت کرد این نمازگزار را باعث شد بگویند آن سوره مجزی نیست، چون دیگه وقت گذشته، ‌دیگه آب از سرش گذشته، یک سوره‌ای را باید بخواند و لو تکرار همان سوره طویله باشد.
محقق همدانی فرموده: نه، تکرار سوره لازم نیست، همان سوره کافی است. چرا؟‌ برای این‌که اطلاق اقرأ السورة‌ شامل این سوره طویله می‌‌شد، ما از باب تزاحم با حرمت تفویت وقت نماز گفتیم مقید می‌‌شود آن سوره واجبه به سوره قصیره، تزاحم فرع بر وصول است، تزاحم بین دو تکلیف فرع بر وصول این دو تکلیف است، این مکلف فراموش کرده بود حواسش نبود که این سوره طویله در رکعت دوم مفوت وقت واجب است و لذا نهی از تفویت وقت واجب به او واصل نبود از جهت صغروی، فکر نمی‌کرد تفویت بشود وقت واجب و لذا اطلاق اقرأ السورة شامل آن سوره طویله شده و مجزی هم هست.
آقای سیستانی فرموده این بیان را من قبول ندارم. اصلا اقرأ السورة نه از باب تزاحم با حرمت تفویت وقت، بلکه از باب انصراف، انصراف دارد اقرأ السورة‌ از سوره طویله مفوته وقت. وقتی انصراف داشت از سوره طویله‌ای که مفوت وقت است، این سوره طویله نه از باب تزاحم، اصلا خارج است از اطلاق اقرأ السورة، ‌منصرف است از اطلاق اقرأ السورة. اما بعید نیست بگوییم اعاده این سوره لازم نیست. چرا؟ برای این‌که ما اطلاقی نداریم اقتضاء‌ اعاده سوره را، نه اطلاقی داریم که بگوید این سوره طویله مصداق سوره واجبه است و نه اطلاقی داریم که بگوید این سوره طویله را هم خواندی باید سوره دیگری بخوانی بعد از آن. و لذا اصل برائت جاری می‌‌کنیم از وجوب اعاده سوره.

انصافا فرمایش منضبطی است. اقرأ السورة محقق همدانی گفت اطلاقش می‌‌گیرد این سوره طویله را که در حال غفلت خواندی و وقت اختیاری فوت شد، آقای سیستانی می‌‌گویند نه، اطلاق اقرأ السورة‌ از این منصرف است. می‌‌گوییم آقای سیستانی! پس بناء‌ بر قول به وجوب سوره کامله یک سوره‌ای بعد از این سوره طویله بخواند؟ هنوز رکوع نرفته است. می‌‌گوید نخیر اطلاقی هم نداریم که اقتضاء کند وجوب تکرار سوره را در حق این شخص و لذا رجوع می‌‌کنیم به اصل برائت.

[سؤال: ... جواب:] نسبت به این فرض اطلاق اثباتی نداریم. اصلا کلا خطاب اقرأ السورة از این فرض که شخصی سوره طویله خوانده با حال غفلت و یک رکعت را هم داخل وقت درک کرده، ‌اطلاق اقرأ السورة هیئتا و مادتا از این منصرف است. وقتی هیئتا و مادتا از این منصرف بود نه مثل محقق همدانی می‌‌توانیم به اطلاق ماده تمسک کنیم بگوییم شامل این سوره طویله می‌‌شود، نه این‌که به اطلاق هیئت می‌‌توانیم تمسک کنیم بگوییم واجب است سوره غیر طویله، ‌چرا نمی‌خوانی؟ نه، هم هیئت انصراف دارد هم ماده، اصلا اطلاق هیئت ساقط است، رجوع به اصل عملی برائت می‌‌کنیم.
[سؤال: ... جواب:] اگر سوره کامله بگوییم واجب نیست که هیچ. ایشان می‌‌گوید اگر هم بگوییم سوره کامله واجب است می‌‌توانیم این‌جا به اصل برائت رجوع کنیم که انصافا فرمایش متینی است. ... اصلا شک داریم در وجوب قرائت سوره در حق همچون شخصی که سوره طویله را در حال غفلت خوانده است.

مسأله 3: قرائت عزائم

مسأله سوم: لایجوز قراءة احدی سور العزائم فی الفریضة، قرائت آیه سجده‌دار در نماز واجب جایز نیست. فلو قرأها عمدا استأنف الصلاة و ان لم یکن قرأ البعض و لو بسملة ‌او شیئا منها اذا کان من نیته حین الشروع الاتمام أو القراءة الی ما بعد آیة السجدة.
قرائت سوره‌های سجده‌دار از نظر عامه جایز است. حالا بعد از آیه سجده واجب می‌‌دانند سجده تلاوت را واجب نمی‌دانند بحث دیگری است. در خلاف و در تذکره می‌‌گوید عامه متفق هستند بر جواز قرائت سور سجده‌دار. ولی در مبسوط سرخسی جلد 2 صفحه 10 از ابی‌حنیفه یک استثنائی نقل می‌‌کند می‌‌گوید امام جماعت در نماز آهسته مبادا سوره‌های سجده‌دار را بخواند، چرا؟ برای این‌که مردم که خبر ندارند، ‌ناگهان می‌‌بینند امام خم شد، آن‌ها هم خم می‌شوند، بعد ناگهان می‌‌بینند امام رفت سجده، ‌بلند شد، بعد رفت رکوع، پیش خودشان با تعجب می‌‌گویند ما فکر کردیم تو خم شدی بروی رکوع، نماز مامومین بهم می‌‌ریزد.

واقعا فقه استحسانی بهتر از این نمی‌شود. ابوحنیفه! استحسان می‌‌کنی ما هم استحسان می‌‌کنیم. اولا: به مؤذنش می‌‌گوید من وقتی منحنی شدم به مردم اعلام کن لاترکعوا! فان الامام یسجد سجدة التلاوة، تبانی می‌‌کند با مکبّر. اصلا تبانی با خود مامومین می‌‌کند، روزهای مثلا خاصی این‌طور نماز می‌‌خواند. ثانیا: این‌که وظیفه درست نمی‌کند برای امام، بگذار مامومین بروند به رکوع سهوا رفتند رکوع، بعد می‌‌فهمند اشتباه رفتند بر می‌‌گردند.

اما امامیه چی می‌‌گویند؟ امامیه مشهور بین‌شان این است که قرائت آیه‌های سجده‌دار جایز نیست در نماز بلکه ادعای اجماع شده بر این مطلب. فقط ابن جنید گفتند که قائل است به این‌که سوره‌های سجده‌دار را می‌‌شود خواند منتها سجده نروید ایماء‌ بکنید به سجود، ‌بعد از نماز سجده کنید.
ببینیم منشأ فتوای مشهور امامیه چیست. چون تا مدت‌ها این فتوی مشهور بین امامیه بوده، تا رسیده دست آقای داماد، گفته مکروه است، ‌چه اشکالی دارد، سوره سجده‌دار را می‌‌خوانی، بعد می‌‌روی سجده تلاوت هم می‌‌خوانی، ‌قصد جزئیت که نداری، بعد هم بلند می‌‌شوی نمازت را ادامه می‌‌دهی، ‌این نهی در روایت نهی کراهتی است. 
آقای سیستانی هم همین‌طور. فرمودند: فقیه آنی است که مجموع روایات را کنار هم بگذارد ببیند مجموع روایات چی می‌‌گوید. مجموع روایات می‌‌گوید بعد از سجده تلاوت که بر می‌‌گردی به حال قیام، آیاتی را بخوان بعد برو به رکوع، بعضی از سوره‌های سجده‌دار آخرین آیه‌اش آیه سجده است، مثل سوره علق، مثل سوره و النجم، آن‌ها را اگر خواندی اشکال ندارد، مکروه است، بخوان بعد سجده تلاوت بکن، ثم یقوم فیقرأ فاتحة الکتاب ثم یرکع. اگر آن سوره‌های سجده‌دار که آیه سجده وسطش است، ‌آن‌ها را خواندی که هیچ، ‌سجده تلاوت می‌‌روی بلند می‌‌شوی آیات بعدی را می‌‌خوانی، اما سوره و النجم و سوره علق را که خواندی آخرین آیه‌اش آیه سجده دارد، برو سجده کن، این سجود تلاوت زیاده است در نماز، بر خلاف آقای داماد که می‌‌گفت اصلا این زیاده هم نیست چون زیاده عرفیه آنی است که به قصد جزئیت باشد، در مقام که قصد جزئیت نداری. آقای سیستانی می‌‌گویند قصد جزئیت شرط نیست در صدق زیاده، جزء مسانخ باشد زیاده صدق می‌‌کند، در مقام هم زیاده صدق می‌‌کند، ‌زیادة لابأس بها. می‌‌روی سجده تلاوت می‌‌کنی بعد بلند می‌‌شوی، ‌چون قبل از رکوع باید آياتی را بخوانی، ‌آیه سوره و النجم دیگر نمانده از خودت که نمی‌توانی آیه جعل کنی، سوره علق دیگر آیه‌ای ندارد، جعل نمی‌شود کرد، سوره فاتحة‌الکتاب را بخوان، ‌ثم یقرأ فاتحةالکتاب ثم یرکع، نمازت صحیح است. و لکن به تو سفارش می‌‌کنیم در نماز فریضه بهتر است این کار را نکنی، در نماز نافله هر چی خواستی این کار را بکن، اما در نماز فریضه بهتر است این کار را نکنی. 
[سؤال: ... جواب:] روایت می‌‌گوید اذا قرأ و النجم. می‌‌گویند:‌ روایت گفته ثم یقوم یسجد ثم یقوم فیقرأ بفاتحةالکتاب ثم یرکع. ایشان فرمودند مجموع روایات را که کنار هم بگذارید این مطلب ما را استظهار می‌‌کنید، بله، مشهور این را قبول ندارند، مشهور فهمیدند که اگر سجده تلاوت بکند نمازش باطل می‌‌شود و لذا می‌‌گویند ثم یقوم فیقرأ بفاتحةالکتاب یعنی ثم یستأنف الصلاة، ‌آقای سیستانی می‌‌فرمایند برای چی این‌جور معنا می‌‌کنید، نه، ثم یقوم فی اثناء الصلاة فیقرأ بفاتحةالکتاب چون قبل از رکوع قرآن باید بخوانی نه این‌که از سجده تلاوت بلند شوی سریع بروی رکوع. بحث استدلالی آقای سیستانی این است.

حالا ما اول روایات را بخوانیم ببینیم از روایات چی می‌‌فهمیم. البته آقای خوئی هم علی القاعدة می‌‌گوید نماز صحیح است، چون می‌‌گوید سجود تلاوت که قصد جزئیت نداری در نماز، علی القاعدة زیاده نیست، زیاده متقوم به قصد جزئیت است تعبدا من می‌‌گویم اگر آیه سجده‌دار خوانی نرفتی سجده نمازت صحیح است، بروی سجده، این سجده نمازت را باطل می‌‌کند.
اولین روایت:‌ کافی جلد 6 صفحه 163: القاسم بن عروة عن ابی‌بکیر عن زرارة عن احدهما علیهما السلام قال لاتقرأ فی المکتوبة بشیء من العزائم فان السجود زیادة فی المکتوبة. مبادا در نماز فریضه سوره‌های سجده‌دار را بخوانی این منشأ می‌‌شود سجده بروی و این سجده می‌‌شود مصداق زیاده در نماز فریضه و نمازت باطل می‌‌شود.
آقای خوئی فرمودند من این روایت را سندا قبول ندارم چون قاسم بن عروه در سندش هست، ‌توثیق ندارد. 

مرحوم نراقی گفته:‌ ابن‌بکیر هم در سندش است که فطحی است. آن دیگر بحث حجیت خبر موثق مطرح می‌‌شود که ما قبول داریم.

اما قاسم بن عروه از چند راه می‌‌شود توثیقش کرد. اولا از مشایخ ابن‌ ابی‌عمیر و بزنطی است، ما قبول داریم وثاقت مشایخ این‌ها را، ‌آقای خوئی قبول ندارد. ثانیا: یک کتابی دارد شیخ مفید المسائل الصاغانیة که هست در این نرم‌افزار، یک عالم حنفی رد کرد شیعه را، گفت این شیعه قائل هستند به چی به چی به چی به چی، شیخ مفید هم حمله کرده به این عالم حنفی، ‌مفتضحش کرده، یکی از حمله‌های که آن عالم حنفی کرده گفته شیعه قائل به تحلیل اماء هستند، یعنی مهمان می‌‌آید برای شما، آن زمانی که برده‌داری مرسوم بود، مهمان می‌‌گوید شما پذیرایی را کامل کردی، ‌الاحسان بالاتمام، ما مکروه است که تنها بخوابیم، خلاصه می‌‌فهماند به شما که کنیزت را به ما تحلیل کن، یک شب تحلیل می‌‌کند، ‌البته باید فاصله بیفتد با همبستر شدن خود مالک به یک حیض، مالک می‌‌گوید آره اتفاقا یکی از کنیزها مشکل ندارد. مشهور فقهاء امامیه می‌‌گویند، حالا ظاهرا مشهور است، می‌‌گویند اشکال ندارد. آن عالم حنفی می‌‌گوید شیعه با این کارش زنا را حلال کرده. شیخ مفید می‌‌گوید قال الشیخ الجاهل و من طریف بدعهم (یعنی الامامیة) قولهم أن الرجل إذا ملك الأمة فله أن يعير فرجها لأخيه في الدين و لأخيه استعارته منه فجعلوا استعمال التزويج بالعواري كالأبنية و الآلة و الأثاث و الثياب في استعمالها بالعواري، مگر پتو است می‌‌دهی به مهمان؟ بعد شیخ مفید می‌‌گوید: این مذهب عطاء بن ابی‌ریاح و جابر بن یزید و طاووس است که از علماء خودتان بودند، اما از طریق ثقات خلاف این را از ائمه ما روایت داریم، بعد در صفحه 72 مسائل صاغانیه می‌گوید: سندی که می‌‌گوید از طریق ثقات همین است حسین بن سعید عن القاسم بن عروة عن ابی العباس المعروف بالبقباق.

آقای خوئی می‌‌گویند شیخ مفید مسائل ساقانیه دارد اما این کتاب مطبوع همان کتاب مسائل ساقانیه شیخ مفید است معلوم نیست. این کتاب مطبوع علائم جعل و تزویر در آن هست.

ما که پیدا نکردیم، شما ببینید در این کتاب غیر از این‌که ناسزای علمی می‌‌دهد به آن عالم حنفی، ‌شیخ جاهل، ‌شیخ بی‌سواد، ما چیز دیگری پیدا نکردی که علائم تزویر بر شیخ مفید داشته باشد. و لذا بعید نمی‌دانیم وثوق حاصل بشود به این‌که این مسائل ساقانیه مال شیخ مفید است، ‌توثیق هم کرده قاسم بن عروه را.
و الحمد لله رب العالمین.

