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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
 بحث راجع به حرمت تکلیفیه لبس ذهب بود که حدودا ده روایت را مطرح کردیم راجع به حرمت لبس ذهب. دو روایت در مقابل آن بود: یکی روایت سهل بن زیاد بود از جعفر بن محمد اشعری از ابن قداح که پیامبر صلی الله علیه و آله در دست چپ شان انگشتر طلا انداختند،‌بیرون که آمدند نگاه می کردند، حضرت دست راست شان را گذاشتند روی انگشت چپ شان،‌پنهان کردند انگشتر طلا را، برگشتند منزل انداختند انگشتر طلا را،‌دیگر نپوشیدند. گفته می شود اگر حرام بود پیغمبر که این کار را نمی کرد که لبس خاتم ذهب بکند. حالا تعجب مردم هم مهم نیست. شاید باور نمی کردند پیامبری که زندگیش مثل زندگی انسان های معمولی بلکه چه بسا کمتر از آن هابود، یجلس جلسة العبید و مثل انسان های عادی بلکه کمتر از آن ها زندگی می کرد انگشتر طلا دست بکند، تعجب می کردند نه اینکه چون حرام است تعجب بکنند.

که اشکال شد که دلیل نمی شود که تا آخر حرام نباشد لبس خاتم ذهب، آن موقع حرام نبوده. این جوابی است که برخی از بزرگان از جمله مرحوم آقای خوئی مطرح کردند. علاوه بر اینکه گفتند سندش هم ضعیف است بخاطر سهل بن  زیاد و جعفر بن محمد اشعری.

ضعف سندش را ما قبول داریم و لو بزرگانی مثل آقای زنجانی  هم سهل بن زیاد را توثیق می کنند هم جعفر بن محمد اشعری را چون جزء رجال نوادر الحکمة است و ابن الولید استثناء نکرده ایشان از رجال نوادر الحکمة محمد بن احمد بن یحیی اشعری.

از جهت دلالی به نظر ما این جواب مثل مرحوم آقای خوئی قابل تامل است. تدرج در احکام یک تدرج در بیان هست یک تدرج در تشریع. تدرج در بیان این هست که احکام جعل شده بوده، مصلحت نبوده که فعلا بیان بشود، تدریجا بیان کردند و چه بسا پیامبر هم بیان نکرده ائمه بیان کردند مثل نجاست ناصبی یا برخی می گویند خمس ارباح مکاسب از این قبیل است. تدرج در تشریع این است که اصلا تشریع حکمش متاخر بوده. اینجا قطعا تدرج در بیان نمی تواند منشأ این باشد که پیامبر این انگشتر طلا را پوشیده بوده، چون تدرج در بیان مانع از این نیست که پیامبر این حکم شرعی واقعی را بداند و باید به آن عمل کند، مردم نمی دانند و مصلحت نیست فعلا به آن ها بیان بشود. تدرج در تشریع هم ممکن است اما مفسده فعل که از بین نمی رود. شارع مصلحت نبوده که از روز اول بیاید خمر را حرام کند،‌به تدریج خمر را حرام کرده،‌مسکر را حرام کرده ولی مفسده شرب خمر و شرب مسکر که تدریجی نیست، خب از اول مفسده داشته، خلاف شأن پیامبر است که یک فعلی که مفسده دارد و بخاطر ضعف ایمان مردم فعلا مصلحت نیست حکم الزامی طبق آن جعل بشود بیاید پیامبر مرتکب آن فعل بشود.
س: مفسده شرب مسکر مثلا سبب تحریم شرب مسکر فعلا نشده چون مردم ضعیف الایمان هستند یک جا همه احکام را کشش ندارند که بپذیرند ولی خود پیامبر که می داند این فعل مفسده دارد، آن وقت مرتکب بشود حضرت؟ این خلاف شأن پیامبر است.

بله، گاهی تبدل عنوان است. اصلا در ابتداء اسلام همراهی با یهود در نماز خواندن به سمت بیت المقدس اصلا مفسده نداشته، اتفاقا یک اتحادی بین اهل کتاب بود، یا اهل الکتاب تعالوا الی کلمة سواء بیننا و بینکم، به تدریج چون که یهود شماتت می کردند مسلمین را که شما تابع ما هستید در قبله، تدریجا همراهی با یهود مفسده پیدا کرد. و لذا پیامبر منتظر وحی بود،‌قد نری تقلب وجهک فی السماء فلنوینک قبلة‌ترضاها فول وجهک شطر المسجد الحرام. این می شود.

س:‌در مثال واجبات معلوم نیست که واجبات بدون امر خدا مصلحت ملزمه داشته باشد. خدا هنوز واجب نکرده صوم شهر رمضان را، پیامبر برای چی روزه بگیرد؟ اصلا مصلحت ملزمه صوم این است که خدا بگوید روزه بگیر و ما با روزه گرفتن روح عبودیت و تقوی را در خودمان زنده کنیم. این ها را با هم خلط نکنید. آیا لبس ذهب احتمال می دهید که مفسده اش بعد از تحریم خدا باشد و مفسده نداشته باشد. یا تبدل عنوان شده باشد با اینکه روایت می گوید نکته اش این است که انه من لباس اهل الجنة. و لذا شبهه این است که شأن پیامبر این نیست که لبس ذهب را که هنوز و لو حرام نشده ولی مفسده اش هست هنوز عرفا که منشأ شده بعدا آن را حرام کنند، پیامبر بیاید مرتکب بشود، این یک امر مستبعدی است.
و لکن ممکن است شما از این شبهه ما جواب بدهید که این فوقش موجب ظهور بدوی این روایت می شود در جواز لبس ذهب،‌مقاومت نمی کند در مقابل ادله مانعه. اما اینکه انکار بکنیم ظهور این روایت را در حلیت لبس ذهب، این مشکل است. در مقام جمع حالا بحث می کنیم یا بخاطر تسالم اصحاب بر حرمت لبس ذهب می آیید بر خلاف ظاهر عمل می کنید در این روایت، حرفی نیست، ما مشکلی نداریم. اما اگر ما بودیم  و این روایت می خواستیم حکم لبس ذهب را بفهمیم بینکم و بین وجدانم از اینکه پیامبر لبس خاتم ذهب کرد استفاده حلیت مطلقه این کار را نمی کردید؟ خب اگر این کار حرام می خواست بشود بعید است که پیامبر این کار را انجام بدهد، بعد بگوید حرام است. می گویند شما تا دیروز لبس ذهب کرده بودید یا رسول الله حالا شد حرام؟ این عرفی نیست. مگر تبدل عنوان بشود که اینجا تبدل عنوان عرفی نیست چون نکته حرمت لبس ذهب این است که انه من لباس اهل الجنة.
س: اگر یک عمومی داریم که اقتضاء می کند حرمت لبس ذهب را،‌شما نمی آمدید به این روایت بگویید تخصیص می زنیم آن عموم را؟ می گفتید انصافا این روایت ظاهر در این است که لبس ذهب حلال است. حالا بگویید نه آن موقع که پیامبر لبس ذهب کرد حرام نشده بود بعدا حرام شد، آخه این عرفی است چیزی که پیامبر بعدا می خواهد حرام بکند خودش مرتکب بشود؟ پس مفسده این فعل چه می شود؟ ...مردم اعتراض نمی کردند که یا رسول الله شما می گویید که لبس ذهب نکن،‌خود شما ما دیدیم که لبس ذهب کرده بودی.

و در این روایت هم مؤیدش این است که امام صادق علیه السلام نفرمود که و کان ذلک قبل تحریم لبس الذهب. اگر لبس ذهب حرام بود،‌مناسب نبود امام صادق علیه السلام موقع نقل این جریان بفرماید و کان ذلک قبل تحریم لبس الذهب؟ 
س: هر غرضی بوده بالاخره شما اگر بیایید یک مطلبی را بگویید، مثلا فرض کنید یک چیزی ممنوع شده‌ در کشور، شما همان کار ممنوع را بگویید بله ما یک  روزی رفتیم با دوستان در سفر،‌آن کاری که ممنوع شده، آن را بگویید انجام دادیم. ... از کجا می فهمند شما قبلا انجام دادی. شما بطور مطلق بگویید رفتیم سفر این کار را کردیم و این قبل از صدور منع قانونی از این کار بود. این مناسب نیست.

س: ظاهر حرمت این است که فعل مفسده دارد. تشبه به اهل جنت در این تزین به ذهب مفسده داشته.
س: پیامبر آگاه نبوده به مفسده لبس ذهب؟ اولا اینکه درست نیست که پیامبر [آگاه نبوده] بحث احکام و ملاکات احکام است. بعدش هم امام صادق که بیان می کنند نفرمایند که این کار قبل از تحریم لبس ذهب نبود؟

روایت دوم روایت معانی الاخبار است. می گوید حدثنا حمزة بن محمد العلوی قال اخبرنی علی بن ابراهیم هاشم قال حدثنی ابی عن محمد بن ابی عمیر عن حماد بن عثمان عن عبدالله (یا عبید الله) بن علی الحلبی عن ابی عبدالله علیه السلام قال قال علی علیه السلام نهانی رسول الله صلی الله علیه و آله و لااقول لکم نهاکم عن التختم بالذهب. علی علیه السلام فرمود پیامبر من را نهی کرد از انگشتر طلا دست کردن و نمی گویم شما را نهی کرد.
در سند حمزة بن محمد علوی است. دیدم آقای داماد گفتند این حدیث ضعف سند دارد مثل حدیث  قبلی و تنها جواب که آقای داماد می دهند از این دو حدیث این است که می گویند ضعف سند دارد و الا اگر ضعف سند نداشت یکی از این دو حدیث، ما حمل می کردیم روایات طائفه اولی را بر کراهت.

بعد هم می گویند آقای داماد! از شما بعید است. اجماع داریم بر حرمت لبس ذهب، اعراض شده از این دو روایت. ایشان می گوید اجماع، مدرکی است، اعراض، مدرکی است. علماء اجتهاد کردند،‌دو طائفه دیدند به نظرشان اینجور رسیده که به طائفه اولی عمل کنند، به طائفه ثانیه عمل نکنند. اجماع مدرکی،‌اعراض مدرکی، این ها اعتبار ندارد که. و لذا اگر من بودم می شنیدم استدلالات کسانی که می گویند یکی از این دو حدیث اقلا تام السند است، قائل می شدم به کراهیت لبس ذهب.

انصافا این حمزة بن محمد علوی توثیق ندارد ولی چندین بار شیخ صدوق وقتی اسمش را می آورد و جزء مشایخ شیخ صدوق هست در طریق شیخ صدوق است به کتب اصحاب،‌می گوید رضی الله عنه. در علل الشرایع می گوید،‌در معانی الاخبار می گوید،‌در توحید می گوید، رضی الله عنه. انصافا شیخ صدوق به استادش بگوید رضی الله عنه، متفاهم عرفی این است که آدم خوبی می دانستندش. آدم فاسق را به قول مطلق بگوید رضی الله عنه، این از اهتمام شیخ صدوق به این تعبیر رضی الله عنه در حق بزرگانی مثل پدرش، مثل ابن الولید، انصافا انسان استظهار می کند که مقید بوده رضی الله عنه را به هر کسی نگوید.

س: ضابط نبودن اگر برگردد به تحرز از قول به غیر علم این معنایش این است که آدم خوبی نیست که در دین خدا سهل‌انگار است، در نسبت حدیث به ائمه سهل‌انگار است. اما اگر ضابط نیست یعنی حواس‌پرت است این خلاف اصل عقلائی است،‌اصل عقلائی این است که حواس‌پرتی ندارد. ... دقیق نیست در نقل یعنی عادل نیست. ... بنده کی عرض کردم که یک کسی ممکن است ثقه باشد ولی قول به غیر علم بکند؟ من گفتم اگر کسی ثابت نشد وثاقتش زودی نیایید بگویید چند تا حدیث است این ها که جعال وضاع نبودند، نه، وقتی وثاقت ثابت است جعال وضاع نیستند ولی آدم های شلی هستند. من اینجور گفتم. ولی اگر ثابت بشود یکی آدم خوبی است،‌اگر ثقه بگویند که هیچ،‌ولی اگر ثقه هم نباشد ولی جوری است که آدم احساس می کند شیخ صدوقی که استادش است مدام می گوید رضی الله عنه معلوم می شود که اعتماد داشته به دین او. اقل مراتب دین است که آدم چیزی را به امام نسبت ندهد بدون علم.
س: آقای خوئی می گویند یک استادی داشته شیخ صدوق به نام ضبّی،‌راجع به او خود صدوق می گوید که لم ار اشد نصبا منه، ناصبی‌تر از این ندیدم، چون در تشهد نماز می گفت اشهد ان محمدا عبده و رسوله اللهم صل علی محمد فردا. بابا دیگه فردا را برای چی می گویی؟ می گوید لم اره اشد نصبا منه. بعد آقای خوئی می گوید آن هایی که می گویند مشایخ صدوق ثقات هستند، این ضبی هم از مشایخ صدوق است.
ضبی یک حدیث صدوق از او نقل می کند در فضائل اهل بیت. بابا الفضل ما شهدت به الاعداء. آخه چه ربطی دارد به امثال حمزة بن محمد علوی که احکام فقهیه الزامیه را از او نقل می کند،  بعد هم چندین مرتبه گفته رضی الله عنه. ما که استظهارمان این است که صدوق به ایشان اعتماد داشته و ایشان را آدم خوبی می دانسته. 

خود آقای خوئی هم اینجا ظاهرا تعبیر می کند به صحیحه حلبی. نمی دانم چه جور شده که از دستش در رفته.

س: آقای داماد می گوید این روایت ضعیف السند است. اشاره نمی کند چرا. 

آقای خوئی  فرموده که اینکه می گویید و لااقول لکم نهاکم، این معنایش این نیست که حضرت علی می خواهد بگوید پیامبر به من فرمود، شما خیال تان راحت،  شما که نهی نشدید به تختم به ذهب، آزادید، من را نهی کرد از تختم به ذهب. اینجا اینجور فرموده. بعد فرموده که امیرالمؤمنین وقتی می فرماید و لااقول لکم نهاکم نهایت امانت در نقل را می خواهد مراعات کند که پیامبر فرمود که یا علی لاتتختم بالذهب، نهانی و لااقول نهاکم، این منافات با این ندارد که بر همه شما حرام است تختم به ذهب. بر همه حرام است ولی من نقلم دقیق است، نهانی رسول الله و لااقول نهاکم.
انصافا این هم عرفی نیست که نهانی رسول الله و لااقول لکم نهاکم عن التختم بالذهب اما هر کی تختم به ذهب بکند بیچاره اش می کنیم، گناه کرده. این عرفی است؟ قطعا عرفی نیست.مثل اینکه یکی بیاید به برادرهای دیگرش بگوید بابام به گفت معتاد نشوی و من نمی گویم به شماها گفت معتاد نشوید. بعد هم هیچ چیز نمی گوید. این یعنی چی؟ در حالی که هر عرفی می فهمد از اینکه پدری به فرزندش بگوید معتاد نشو این است که خصوصیت ندارد این پسر نه اینکه چون پسر بزرگ است. این عرفی نیست. چون علی است، برادر پیامبر است، نفس پیامبر است،‌وصی پیامبر است، پیامبر به او فرموده لاتتختم بالذهب. این عرفی نیست. عرف الغاء خصوصیت می کند. ولی این روایت وقتی قرینه دارد و لااقول نهاکم، قرینه است بر اینکه نه، این حکم از مختصات امیرالمؤمنین است. یعنی اگر ما بودیم و یک خطابی از پیامبر می رسید،‌خطاب به علی علیه السلام که یا علی لاتتختم بالذهب فانه حلیتک یا زینتک فی الآخرة، الغاء خصوصیت می کردیم. ولی این روایت قرینه می شود که خود امیرالمؤمنین وقتی نقل می کند به مردم می گوید مردم! پیامبر من را نهی کرد نمی گویم شما را نهی کرد، این قرینه می شود بر اینکه بگوییم این معلوم می شود که حکم از مختصات علی علیه السلام بوده. انصافا تشکیک در ظهور این روایت عرفی نیست.
س: چه محذوری است. وقتی که عامه هم قائلند به حرمت لبس ذهب. نه جای تقیه است،‌نه جای تشکیک در ظهور این است که لاتتختم یا علی بالذهب فانه زینتک فی الآخرة در اینکه این خطاب به امیرالمؤنین به خاطر خصوصیت علی علیه السلام نیست، خطاب به همه هست. آن وقت چه وجهی دارد علیه علیه السلام بفرماید نهانی و لااقول لکم نهاکم؟ انصافا این ظهورش این است که این حکم از مختصات من است و لو خلاف ظهور اولی است این اختصاص.

و جالب این است که آقای خوئی در بحث تزین به ذهب روایتی هست که قبلا خواندیم،‌روایت روح بن عبدالرحیم:‌یا علی لاتتختم بالذهب فانه زینتک فی الآخرة، ایشان در آنجا فرموده که این حکم شاید از مختصات امیرالمؤمنین باشد. و لو این روایت ظهور دارد در اینکه تزین به ذهب حرام است بر فرض چون تعلیل می کند می گوید انگشتر طلا نپوش چون این زینت در آخرت مردان هست یعنی تو به طلا زینت نکن ولی این دلیل نمی شود ما بگوییم هر مکلفی حرام است زینت کند به طلا و لذا آقای خوئی می گوید زینت طلا حرام نیست،‌لبس طلا حرام است و لذا اشکال ندارد دندان های جلویتان روکش طلا داشته باشد،‌دکمه های لباس تان از طلا باشد چون لبس که صدق نمی کند،‌تزین است. این روایت هم لاتتختم بالذهب فانه زینتک فی الآخرة، و لو ممکن است بگوییم ظهور دارد در نهی امیرالمؤمنین از تزین به ذهب بخاطر عموم تعلیل ولی این شاید از مختصات امیرالمؤمنین است. چون ولی الامة است صلاح نیست تزین به ذهب بکند. 
خب آقا! خود شما که الان فرمودید حضرت علی خصوصیت ندارد، فقط این لااقول لکم انهاکم برای رعایت دقیق در نقل حدیث پیامبر است چون پیامبر فرموده بود یا علی لاتتختم،‌امیرالمؤمنین می فرماید به مردم نگفت، به من گفت. این روایت معانی الاخبار را هم که و لااقول لکم نهاکم را قرینه می گیرد بر اینکه این حکم از مختصات امیرالمؤمنین است. یک نوع تهافت در کلام آقای خوئی اینجا پیدا شده خلاصه. اینجا که می رسد می گوید نه،‌این از احکام مختصه امیرالمؤمنین نبود، حضرت که فرمود که و لااقول لکم انهاکم عن التختم بالذهب،‌برای نهایت امانت در نقل بود که دقیق می خواست کلام پیامبر را نقل کند،‌منافات ندارد که تختم به ذهب بر همه حرام باشد ولی بعدش می رسد می گوید که نه، شاید نهی از تختم به ذهب در مثل روایت روح بن عبدالرحیم مربوط به حضرت علی بوده،‌از مختصات حضرت علی بوده و شاهدش و لااقول لکم نهاکم است که این نشان می دهد که این حکم از مختصات علی علیه السلام بوده.
انصافا کار به فرمایش آقای خوئی نداریم،‌ظاهر لااقول لکم انهاکم همین است که این از مختصات امیرالمؤمنین بوده. عرفی نیست که تحریم لبس خاتم ذهب بر همه مؤمنین، بر همه مردان مؤمن باشد بعد حضرت بیایند بفرمایند که پیامبر من را نهی کرد از انگشتر طلا پوشیدن، من نمی گویم شما را نهی کرده.

س:‌ این خلاف ظاهر است ائمه بعدی تشریع کنند حرمت لبس ذهب را. ظاهر این روایات این است که چون خدا از مختصات رجال در بهشت قرار داده لبس ذهب را، حرام شده لبس ذهب.
و لذا انصاف این است: این روایت دوم هم دلالتش تمام است بر عدم تحریم لبس ذهب،‌هم سندش تمام است. روایت اول هم دلالتش تمام بود، سندش ایراد داشت. و لکن مهم این است که تسالم قطعی است نه فقط بین علماء شیعه، بین علماء فریقین که لبس ذهب بر رجال حرام است.
اینکه‌ آقای داماد فرمود اجماع مدرکی باشد اعتبار ندارد این را ما بارها جواب دادیم. یک وقت اجماع فقهاء در عصر غیبت است،‌این مدرکی بودنش مضر است. یک وقت اجماع اصحاب ائمه است، اجماع اصحاب در زمان ائمه است، مدرکی بودن این مضر نیست.

س:‌ فرض این است که فریقین گفتند لبس ذهب حرام است. اگر فقهاء شیعه در زمان ائمه نظرشان مخالف بود یک جا طرح می شد، یک جا بیان می شد،‌تسالم قطعی است بین الفریقین بر حرمت لبس ذهب. یک مخالف، ابن جنید را بروید بگردید، ابن ابی عقیل را بگردید، هر کی را بروید بگردید ببینید قائل به حلیت لبس ذهب شده تا دل تان را خوش کنید؟ تسالم فریقین است بر حرمت لبس ذهب و از احکامی است که بان و اشتهر.

این را توضیح بدهم:

اینکه فقهاء عصر غیبت اگر اجماع شان مدرکی است اعتبار ندارد چون اجماع اعتبارش بخاطر کشف ارتکاز متشرعه است در زمان ائمه. اگر اجماع  فقهاء مدرکی باشد شاید مستند باشد به آن مدرک نه به ارتکاز متشرعه. دیگه کشف ارتکاز متشرعه نمی کنیم. ولی اگر اجماع زمان ائمه بوده، خب این یعنی خود ارتکاز متشرعه. ارتکاز متشرعه در زمان ائمه بر حرمت  لبس ذهب بوده،‌این منشأش چی می تواند باشد غیر از موافقت ائمه و لو با سکوت شان نسبت به این حکم. و الا اگر خلاف این بود لااقل یک قائلی بین اصحاب ائمه پیدا می شد.و لذا این از احکامی است که انسان قطع پیدا می کند که حکم شارع است. آن وقت نوبت می رسد به توجیه این روایت. آن وقت است که ما می توانیم ظهور این دو روایت را توجیه کنیم با همین توجیهاتی که مطرح کردند که شاید مصلحت بوده حضرت علی بفرماید و لااقول لکم نهاکم. مصلحت در این بوده و الا حکم مطلق بوده، شامل همه مکلفین می شده  ویا آن روایت اول هم توجیه کنیم بگوییم که مصلحت بوده پیامبر لبس ذهب بکند قبل از تحریم لبس ذهب. و الا ظهور این دو روایت در جواز لبس ذهب است،‌تسالم اصحاب مانع از حمل طائفه اولی بر کراهت می شود. و این دو روایت را توجیه می کنیم اگر هم قابل توجیه نبود، طرح می کنیم. چون چیزی که تسالم اصحاب بر خلافش هست، و دع الشاذ النادر فان المجمع علیه لاریب فیه. 

س: این روایت را هم صدوق در خصال گفته،‌هم در معانی الاخبار. در معانی الاخبار ما سندش را مطرح کردیم. اما سند خصال و متن خصال را بخوانم، در خصال اینطور نقل می کند: چند فقره ذکر می کند، حدثنا ابی رضی الله عنه قال حدثنا سعد بن عبدالله عن احمد و عبدالله ابنی محمد بن عیسی عن محمد بن ابی عمیر عن حماد بن عثمان عن الحلبی عن ابی عبدالله علیه السلام. ما فراموش کردیم،‌خوب شد آقا تذکر دادند که وجه اینکه آقای خوئی تعبیر می کند به صحیحه حلبی این اشکال اول در ذهن ما بود وجهش را پیدا کرده بودیم،‌در خصال این حمزه علوی نیست،‌به جایش سند دیگری است که او قطعا صحیح است. حدثنا ابی رضی الله عنه قال حدثنا سعد بن عبدالله عن احمد و عبدالله ابنی محمد بن عیسی عن محمد بن ابی عمیر عن حماد بن عثمان عن الحلبی. این سند دیگه مسلم معتبر است. قال علی علیه السلام نهانی رسول الله صلی الله علیه و آله و لااقول نهاکم عن التختم بالذهب و عن ثیاب القسّی و عن میاثر الارجوان و عن الملاحف المُفدَمة و عن القراءة و انا راکع. پس این روایت سندش خوب است.
ممکن است کسی بگوید علت اینکه حضرت در این روایت فرمود و لااقول نهاکم بخاطر تختم به ذهب نبود،‌بخاطر آن بعدی هایش بود. ثیاب القسی، قسی یک ثیاب حریر و ابریشم بود که از مصر می آوردند. این هم البته بر همه حرام است. ولی میاثر الارجوان حریری بود سرخ‌رنگ روی اسب می انداختند، او مکروه است، او حرام نیست. حالا شاید گفته می شود که و لااقول نهاکم بخاطر این ها بوده که میاثر الارجوان و عن الملاحف المفدمة. ملاحف مفدمة،خب ملحف که لحاف است،‌مفدم آنی است که خیلی سرخ است. خلاصه لحاف شدیدا سرخ رویت نکش، خب این مکروه است دیگه. و عن القراءة و انا راکع،‌در حال رکوع آیه قرآن نخوان، این می شود مکروه دیگه. شاید و لااقول نهاکم را به این خاطر که این ها دنبالش بودن بیان کردند.
این توجیه است و الا ظاهر نهانی رسول الله و لااقول نهاکم این است که به تک تک این ها می خورد. یعنی و لااقول نهاکم عن التختم بالذهب، مخصوصا که اولش هم این تختم به ذهب را آورده،‌و بعدش هم ثیاب القسی را آورده که آن ثیاب حریر است،‌بر همه حرام است.

س: عرض می کنم ظاهرش این است که این ها حرام نیست بر مردم که گفت لااقول نهاکم،‌ما حرف مان این است منتها بعد از تسالم باید رفع ید کنیم از این ظهور،‌توجیه کنیم. اگر قابل توجیه است. اگر قابل توجیه نیست بخاطر تسالم اصحاب بر خلاف طرح می کنیم.

هذا کله فی لبس الذهب. اما کلام واقع می شود در تزین به ذهب بدون صدق لبس انشاءالله فردا بحث می کنیم.
