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ادامه بحث از کیفیت تکبیرةالاحرام

جلسه 86-564
سه‌شنبه - 05/12/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که اگر واجب باشد بر ما زاید بر تکبیرةالاحرام و همینطور قرائت تحسین القراءة‌ تحسین تکبیرةالاحرام که آقای سیستانی فرمودند یعنی واجب است تکبیرةالاحرام بگوییم و آن را درست بگوییم البته درست گفتن سنت است چون صحیحه ابن سنان آن را فهمانده است،‌اگر تکبیرةالاحرام صدق بکند ولی درست اداء‌نکرده باشیم مثل لا اله الا اللهُ اَلله اکبر می شود با قاعده السنة لاتنقض الفریضة این را تصحیح کرد بگوییم تکبیرةالاحرام فریضة، تحسین تکبیرةالاحرام سنة، در حالی جهل قصوری السنة‌ لاتنقض الفریضة اخلال به سنت ناقض فریضه نیست که آقای سیستانی اینجور فرموند.

آن وقت بحث در این بود که آیا در شبهه تحسین که نمی دانیم الله اکبرُ بسم الله الرحمن الرحیم باید بگوییم تا تحسین بشود تکبیرةالاحرام یعنی درست اداء بشود، یا نه، اگر وصل به سکون هم بکنیم الله اکبر، بسم الله الرحمن الرحیم این هم تحسین تکبیرةالاحرام است، بحث شد که می شود به برائت رجوع کرد یا نه؟ 
ما به نظرمان می آمد که می شود به برائت رجوع کرد. اولا: ما معتقدیم که تحسین دلیل خاصی بر وجوب ندارد، صحیحه ابن سنان هم محتمل است که مراد از آن که فرمود کسی که جدید الاسلام است لایحسن ان یقرأ القرآن اجزأه ان یکبر و یسبح و یصلی که مفهومش این است که اگر تحسین می تواند بکند قرائت قرآن را واجب است قرائت قرآن را با تحسین بخواند معلوم نیست تحسین به معنای درست اداء کردن باشد، به معنای بلد بودن ممکن هست باشد که در بعضی از استعمالات تحسین به معنای بلد بودن آمده. کسی که ملحون هم قرآن بخواند عرف نمی گوید که بلد نیست قرآن بخواند، یک مرتبه ای است بین بلد نبودن و آشنایی کامل. این هایی که بدون اداء آیات از مخارج حروف قرآن می خوانند نمی گویند این ها بلد نیستند قرآن بخوانند، به قول مطلق بگویند بلد نیست. و لکن آقای سیستانی تحسین را به معنای درست خواندن معنا می کند. و این سوال برای ما مطرح است که برخی از این عوام درست حمد و سوره نمی خوانند،‌اینکه آقای سیستانی فرمودند اگر بخش معتنابهی از سوره حمد را درست بخواند مشکلی نیست،‌ نسبت به بقیه معذور است، بخش معتنابه از سوره حمد را هم برخی از عوام درست نمی خوانند. از بسم الله بگیرید بسم الله الرهمن الرهیم، حائش را درست اداء‌ نمی کنند، الرهمن الرهیم،‌حائش را درست اداء نمی کنند،‌مالک یوم الدین را معمولا درست اداء می کنند، ایاک نأبد،عینش را درست اداء نمی کنند،‌مثل اینکه رب الآلمین را عینش را درست اداء نمی کردند، و ایاک نستأین عینش را درست اداء نمی کنند، اهدنا الصراط المستقیم که می افتد در دست‌انداز مخارج حروف که خیلی از خواص هم ممکن است بلغزند، پس چطور ایشان می فرماید که اگر بخش معتنابهی از سوره حمد را درست می خواند فهو و الا بخش های دیگری از قرآن را که درست می خواند به آن ضمیمه کند و اگر نمی تواند تسبیح بگوید.

س: معتنابه از قرآن که یک کلمه نیست. ایاک را درست می گوید اما نعبد را چی؟ ... یک حرف غلط که این کلمه را از خاصیت می اندازد.
بر فرض ما بپذیریم که تحسین قرائت واجب است که آقای سیستانی فرمود،‌تحسین تکبیرةالاحرام واجب است و سنت هم هست، اگر تکبیرةالاحرام صدق بکند،‌یک وقت می گوید الله و اکبر، تکبیرةالاحرام صدق نمی کند،جاهل قاصر هم باشد یک عمر اینجور نماز خوانده باید نمازش را قضاء کند،‌اما اگر همزه وصل نمی کند با وصل به ما قبل یا مخارج حروف را درست اداء نمی کند،‌حرکات الله اکبر را درست اداء نمی کند،‌اینجا الله اکبر صدق می کند،‌صدق می کند کبّر، فقط تحسین قرائت نیست،‌تحسین تکبیرةالاحرام نیست تحسین تکبیرةالاحرام هم ایشان می گوید سنت است و السنة لاتنقض الفریضة در حال جهل قصوری یا نسیان.
ما عرض مان این است که در شبهات تحسین بعید نیست بشود به اصل برائت رجوع کرد. چون ما استظهار نمی کنیم تحسین موضوعیت دارد. تحسین درست خواندن یعنی آنچه می خوانید مطابق با ما انزل الله باشد. این یک عنوان انتزاعی است، انتزاع می شود از واقع مطابقت با قرآن نازل از طرف خدا. یعنی اگر قرآن نازل از طرف خدا لابشرط است از حیث وصل به سکون، شما امر شدید به ذات تکبیرةالاحرام لابشرط از وصل به سکون، اگر ما انزل الله الله اکبر است بدون وصل به سکون، در اینجا متعین است که الله اکبر بگویید بدون وصل به سکون، عنوان تحسین ظهور ندارد در اینکه موضوعیت دارد تا مثل عناوین دیگر که می گویند آب شیرین بیاور شک می کنیم این آبی که می بریم شیرین است یا نه  قاعده اشتغال جاری می شود چون شک در امتثال است اما در اینجا به نظر ما در شک در سعه وضیق تکلیف است،‌واقع تحسین متعلق امر است، امرش دائر است بین اقل و اکثر یا تعیین و تخییر، به نظر ما برائت جاری می شود از محتمل التعیین.
س: جبرئیل هم که نازل می کند گاهی لابشرط نازل می کند. یعنی اگر جبرئیل اگر بیاید بگوید بسم الله الرحمن الرحیمِ الحمد لله رب العالمین، عرف می فهمد که خصوصیتی ندارد وصل این دو آیه به هم. اگر کسی بگوید بسم الله الرحمن الرحیمْ الحمد لله رب العالمین این قطعا خلاف ما انزل الله نیست. 

شبیه این مسأله در بحث قرائت مطرح است. اختلافات قرائات یک مشکلی است در نماز که ما آیا می توانیم به یکی از قرائات سبع اعتماد کنیم؟ صاحب عروه فرموده الاحوط القراءة بالقراءات السبع و ان کان الاقوی جواز القراءة بما کان متداولا بین الناس. امام فرمودند نه،احتیاط واجب همین انحصار قرائت است در قرائات سبع. 
شبهه ای که ما داریم این است که همه قرائات سبع در زمان ائمه رائج نبوده. دلیل بر اینکه ما می توانیم به یکی از قرائات سبع اعتماد کنیم چیست؟ روایتی هست از سلمه که حالا معلوم نیست سلمه همان ابوخدیجه است یا سلمه سجستانی است که ضعیف است که اقرأ کما یقرأ الناس که گفتند اقرأ کما یقرأ الناس تجویز کرد قرائت را به همان نحو متعارف. برخی که سند این روایت را ضعیف می دانند مثل آقای خوئی تمسک می کنند به سیره متشرعه که در زمان ائمه اینقدر اختلاف قرائات بود و یک روایت نداریم که کدام‌یک از این قرائات را باید اختیار کنید، پس جایز است اختیار هر قرائتی که متعارف بین مردم است، البته آقای خوئی می فرماید قرائات سبع متعارف بوده بین مردم در آن زمان بلکه مازاد بر آن هم متعارف بوده که برای ما واضح نیست که هر قرائتی از قرائات سبع در آن زمان متعارف بوده. باید احراز کنیم در آن زمان متعارف بوده است. حالا اگر شک بکنیم در آن زمان ملک یوم الدین متعارف بود، مالک یوم الدین متعارف بود، هر دو متعارف بود، به نظر ما اینجا هم جای تمسک به اصل برائت هست. اقرأ کما یقرأ الناس آن هم ظاهرش این است که عنوان مشیر است نه قضیه حقیقیه که هر چه که در طول تاریخ متعارف بشود بین مردم و لو آل سعود متعارف کنند بین مسلمین. نه، اقرأ کما یقرأ الناس ظاهرش این است که در زمان ما، بیش از این ظهور ندارد. یعنی اینی که الان می بینیم مردم می خوانند، این عنوان مشیر است. شک بکنیم در اینکه متعارف بود ملک یوم الدین یا متعارف نبود، می توانیم با اصل برائت ملک یوم الدین بخوانیم. یا حتی اگر شک بکنیم مالک یوم الدین متعارف بود با اصل برائت می توانیم مالک یوم الدین بخوانیم. نتیجه اش می شود تخییر. یا در صراط که نوعا می گویند جایز است چه با سین بگویید چه با صاد چون هر دو قرائت دارد،‌آنجا مسلم با صاد صحیح است،‌با سین مشکوک است، ما شک می کنیم واقعا متعارف بود در آن زمان سراط با سین؟ بله، یکی از قرائات صراط همین خواندن با سین است،‌آما متعارف هم بود در آن زمان؟ مشکوک است. به نظر ما با اصل برائت فقط می شود این را تجویز کرد.
س: ببینید! اقرأ کما یقرأ الناس ظاهر ناس یعنی همین مردمی که می بینید. نه اینکه خواهی نشوی رسوا هم‌رنگ جماعت شو. اگر دلیل سیره هم باشد که سیره در آن زمان قضیه خارجیه است، تابع متعارف در آن زمان بوده است. ما می گوییم اقرأ کما یقرأ الناس یعنی حکم شرعی تابع واقع ما تعارف بین الناس است. یعنی امام علیه السلام بناء بر اینکه مشیر باشد آن واقع را می بینند یعنی جایز است بگویی مالک جایز است بگویی ملک،‌جایز است بگویی صراط جایز است بگویی سراط با سین اگر متعارف باشد اگر نباشد نه،‌فقط جایز است صراط بگویی. دوران امر بین تعیین و تخییر می شود. ... احتمال که می دهید در صراط یا در مالک و ملک یوم الدین هر دو متعارف بوده است. الان متعارف شده است مالک بخاطر اینکه قرائت حفص از عاصم است اما در آن زمان هم متعارف همین بود؟ خود همین که مالک هست یا ملک مورد بحث است،‌امام استظهار می کنند مالک یوم الدین را،‌برخی استظهار کردند ملک یوم الدین را،‌می گویند تناسب یوم الدین با مُلک است، لمن الملک الیوم لله الواحد القهار. ما این را قبول نداریم، تعبیر مالک یوم الدین هم بالاخره عرفی است و الان هم که متعارف است مالک یوم الدین.

س: در قضایایی که نسبت مولی و عبد به آن فرقی نمی کند مثل اینکه الان بیاورید ظرف بزرگ کوچک بچینید پیش مولی، از ظرف کوچک شروع بکنید، ‌مولی گفته ظرف کوچک بیاور، مولی را پای میز محاکمه کشاندید، ‌مولی! این ظرف کوچک است؟ مولی می گوید بله، مدام می آیی جلو،‌اختلاف این ظرف ها هم خیلی کم است، آرام‌آرام بزرگ می شوند، تا می رسی به آن وسط، مولی این ظرف مثلا بیستمی کوچک است؟ آن ظرف بیست و یکمی بزرگ است؟ انصافا تشخیصش برای عرف مشکل است. مولی هم بما هو مولی و مقنن لا بما هو عالم للغیب واقعا تشخیص برایش مشکل است،‌چطور بگوید این ظرف کوچک است این ظرف بزرگ است. الان شما حساب کنید جوان، کودک، تا فلان ساعت از فلان روز از فلان سال قطعا این کودک است، بعدش قطعا جوان است، خب یک مجازفه ای بیش نیست. این عناوینی هستند که لغت ها را هم اگر عوض کنید باز می بینید شبهه مفهومیه دارد. بگویید الاناء الصغیر باز این اناء مثلا بیست و یکمی شبهه مفهومیه اناء صغیر است، بگویید الطفل باز آن کودکی که بین طفولیت و جوانی هست شبهه مفهومیه طفل است، فارسی بگویید، عربی بگویید، ترکی بگویید. آب،‌شما آب خالص را می گذارید آن طرف، به تدریج یک مقدار کمی نمک می ریزید در آن آب، آب بعدی یک مقدار نمکش را زیاد می کنید، همین‌جوری تا می رسد به آن آب پنجاهمی که پر از نمک است که همه می گویند آن آب نیست، آب‌نمک است، آن اولی هم که همه می گویند آب است. می رسید به آن وسط، گیر می کنید. آخه نمی شود گزافه‌گویی که این چهل و نهمین آب یقینا آب است پنجاهمی یقینا آب‌نمک است. این چیزهایی است که چه مولی چه عرف برایش شبهه می شود. مولی اعرف نیست به حال این شبهات مفهومیه از عرف. و لذا مولی احاله می دهد به عرف. اینجا ما گفتیم جئنی بما یصدق علیه الاناء الصغیر عرفا، جئنی بما هو ماء عرفا.

س: حالا بگذریم از این اشکالی که ما مطرح کردیم، آقا هم اشاره می کنند که اصلا چه بسا ممکن است بگوییم آن متوسط ها که نوع عرف شک می کنند یا نوع عرف اختلاف می کنند که آب است یا آب نیست، اناء صغیر است یا اناء صغیر نیست، اصلا داخل در علقه وضعیه این الفاظ نیستند چون علقه وضعیه یعنی در ذهن نوع عرف بین این لفظ و این معنا ملازمه باشد،‌قرن أکید باشد، وقتی نوع عرف شک می کند یا نوع عرف اختلاف دارند این معلوم می شود ملازمه ذهنیه بین لفظ آب و بین یک مفهوم و معنایی که این مایع مشکوک مصداق آن هست وجود ندارد. این اشکال دیگری است که ما در بحث وضع مطرح کردیم. اما فعلا عرض ما این است که شبهات مفهومیه ای هست که مولی اعرف از عبد نسبت به آن ها نیست و لذا خود مولی احاله می دهد به عرف. در این موارد مولی ارجاع می دهد به ما یصدق علیه الماء عرفا، اما در عنوان مشیر نه، واقع برای مولی روشن است، حمد و سوره ای که قرائت متعارفه اش ملک باشد یا مالک برای ائمه که روشن بوده، برای شارع که روشن است. ... متعارف بلدان مختلف از همین قرآء مکه و مدینه می گرفتند. این قرائت ها که اجتهاد نباید باشد این ها نقل از پیامبر باشد و الا بگو مَلَک یوم الدین،‌فعل ماضی بگو، می شود الحمد لله رب العالمین تا می رسی مَلَک یوم الدین بعدش هم می گویی عجب تنوعی! اتفاقا قرائتی هم داریم مَلَک یوم الدین. ما آن قرائت هایی که هست از قرآئی که این ها شاگردی کردند بین اساتیدشان،‌این ها به ما رسیده و الا همین‌جوری که نمی شود اجتهاد کرد. ببینید!‌ من عرضم این است که در این گونه موارد احتمالش هم کافی است که ائمه اشاره بکنند،‌وقتی بگویند اقرأ کما یقرأ الناس یا تحسین قرائت اشاره بکنند به واقع‌،‌آن واقع مردد است بین اقل و اکثر نه ما یصدق علیه تحسین القراءة عرفا، ما یصدق علیه قرائت متعارفه به نحو قضیه حقیقیه،‌نه، این قضیه خارجیه است و لذا احتمال اینکه عنوان مشیر باشد هم کافی است که اگر ما شک بکنیم قرائت ملک یوم الدین متعارف بوده یا نبوده بتوانیم با اصل برائت آن را بخوانیم. و الا اگر این را نگویید باید احراز کنید که اینی که امروز متعارف شده، مالک یوم الدین امروز متعارف شده، در زمان ائمه هم همین متعارف بوده. حالا ممکن است کسی این را با قرائنی احراز بکند اما کار سختی است که آدم بخواهد احراز کند این معنا را. دیگر در صراط قطعا احراز نمی شود کرد متعارف سین بوده. بله حالا ادعاهایی هست،قرائت های سبع متعارف بوده در آن زمان،‌متداول بوده در آن زمان،این ادعاء اثباتش مشکل است که تمام این قرائت های سبع متداول بوده در آن زمان. ... احتمال اینکه همه این ها متعارف بوده وقتی باشد دیگر علم اجمالی پیش نمی آید. ادامه بحث را در بحث قرائت دنبال می کنیم. فعلا عرض ما این است که تحسین عنوان مشیر شاید باشد،‌درست بخوان یعنی طبق ما انزل الله یا طبق آنی که متعارف است بخوان که این مشخص است،‌از امام بپرسند که الله اکبرْ بسم الله الرحمن الرحیم تحسین تکبیرةالاحرام است؟ تحسین قرائت است یا نه،‌احتمال می دهید که امام بفرماید لاادری؟ بعضی ها امام فرموده لاادری، کجا؟ جاهایی که بما هو من اهل العرف نمی داند. در بعضی از موارد هست امام سؤال می کند این چیست که شما می گویید؟ لازم نیست اعمال علم غیب بکند. هست، در روایات داریم. اما در احکام شرعیه که نمی شود امام بگوید لاادری، من نمی دانم،‌الله اکبرْ بسم الله الرحمن الرحیم شرعا جایز است بگوییم؟‌ وصل به سکون کنیم، امام بفرمایند من نمی دانم اگر عرفا می گویند درست است، قبول است اگر عرفا درست نمی دانند این قبول نیست،‌این محتمل نیست این معنا در حق ائمه. ... احتمال مشیریت این مانع از ظهور در موضوعیت می شود اگر احتمال عرفی باشد و لذا می توانیم به اصل برائت رجوع کنیم.
مسأله 1: لو قال الله تعالی اکبر لم یصح. صاحب عروه فرموده الله تعالی اکبر صحیح نیست.

آقای سیستانی هم وجهی که ذکر کرده فرموده بله ما هم می گوییم صحیح نیست نه به خاطر فرمایش آقای خوئی که [در] صحیحه حماد امام نفرمود الله تعالی اکبر، امام فرمود الله اکبر،‌او که دلیل بر وجوب نمی شود. آقای سیستانی می فرماید چون تکبیر لغت نیست اصطلاح است. تکبیر اول نماز یک اصطلاح بود برای همان صیغه معروفه،‌الان هم وقتی می گویند شعار بدهید، تکبیر بدهید می بینید اگر یک کسی به نحو دیگری بگوید همه نگاهش می کنند، باید همانی که معهود است، الله اکبر. در زمان ائمه هم گفته می شود،‌آقای سیستانی فرمودند الله اکبر منصرف بوده به آن اصطلاح معهود، اگر بگویی الله تعالی اکبر این صحیح نیست.ظاهرش هم این است که جهلا هم بگویی نمازت باطل است، این دیگر ربطی به تحسین تکبیرةالاحرام ندارد. 
س: به تتبع لابد ایشان فهمیدند که این یک اصطلاح است.

و لکن در کتب عامه بعضی ها گفته بودند الله الکبیر می توانیم بگوییم لصدق التکبیر. خیلی این ادعای آقای سیستانی با تتبع هماهنگی ندارد. بله، در بین فقهاء خاصه، شده اصطلاح، اما اینکه بگوییم در زمان ائمه تکبیر ظهور داشته در الله اکبر،‌بعد از اینکه خود فقهاء عامه دارند مثلا قاضی ابویوسف می گوید می شود گفت الله الکبیر، توجیه هم کرده گفته لصدق التکبیر، چون تکبیر صادق است. حالا الله تعالی اکبر که یک تعالی [فقط] اضافه شده.
س: اگر اصطلاح بود و این اصطلاح رائج بود باید عرف می شد بین متشرعه.
و لذا ما هم خیلی جازم نیستیم که الله تعالی اکبر صحیح نباشد. بهتر است بگوییم لم یصح علی الاحوط.

و لو قال الله اکبر من ان یوصف أو قال الله اکبر من کل
 شیء فالاقوی الصحة اذا لم یکن بقصد التشریع. صاحب عروه فرموده: اگر بگوید الله اکبر من ان یوصف یا الله اکبر من کل شیء اقوی این است که صحیح است اگر به قصد تشریع نباشد و لو احوط اتمام نماز و اعاده آن هست.
خیلی از بزرگان اینجا حاشیه زدند بر عروه. صاحب عروه که فرمود الاحوط الاتمام و الاعادة، آقای بروجردی آقای مرحوم آسید احمد خوانساری،‌آقای گلپایگانی دارند که لایترک. مرحوم آسید ابوالحسن اصفهانی،‌مرحوم آقای حکیم می گویند لایترک. مرحوم نائینی می گویند بل الاقوی،‌اقوی این است که اعاده کند نماز را.

مرحوم آقا ضیاء فرمودند الاقوی بطلان الصلاة لکونه کلام آدمی لم یعتبر جزئیته للصلاة. این دیگه عجیب است، خب الله اکبر من ان یوصف، حالا در اول نماز نمی گوییم،‌مثلا می خواهیم برویم سجده می گوییم الله اکبر من ان یوصف،‌این کلام آدمی است، قنوت فارسی کلام آدمی نیست،‌قنوت ترکی کلام آدمی نیست، آن وقت الله اکبر من ان یوصف کلام آدمی است؟ خب ذکر الله است، دعاء است در قنوت فارسی. در الله اکبر من ان یوصف ذکر الله است.

آقای خوئی هم طبیعی است با آن صحیحه حمادی که فرمود،‌دیگه همه این ها را بگوید لایترک الاحتیاط بالاعادة.
آقای سیستانی فرمودند الله اکبر من ان یوصف، این من ان یوصف از ملابسات الله اکبر هست یا الله اکبر من کل شیء. اینجا واقعا ما شک می کنیم مبادا مخل باشد اطلاقی هم که نداریم، مقتضای دوران امر بین تعیین و تخییر احتیاط است.

س: یعنی از متعلقات.

فرق می کند با الله اکبر و اعظم،‌او حرف عطف است، او مستقل است. حرف عطف در قوه تکرار است. الله اکبر و اعظم، اشکال ندارد، بگو، ده تا چیز هم بعدش بگو الله اکبر و اعظم و اجل و اکرم و اشرف، اشکال ندارد. آن قدر بگو تا خسته بشوی. اما ملابسات کلام، آنی که متعلقات کلام است مثل الله اکبر من ان یوصف، الله اکبر من کل شیء، چون شؤون تکبیرةالاحرام است ما اطلاقی نداریم که بخواهد این ها را تصحیح کند، مقتضای اصل عملی هم احتیاط است. بعد از اینکه ما نقل کردیم در بحث قرائت راجع به وصل به سکون و وقف به حرکت، آقای سیستانی فرمود اگر نوبت هم برسد به اصل عملی شک کنیم وصل به سکون یا وقف به حرکت جایز است یا جایز نیست، به اصل برائت رجوع می کنیم، معلوم می شود که از این نظرشان برگشتند چون بالاخره عنوان الله اکبر که صادق است، شک می کنیم در شرط زاید که آیا شرط زاید این است که لایضاف الیه شیء من ملابسات الکلام؟ اصل برائت جاری می کنیم.

س: اگر شبهه آقای سیستانی این است که ممکن است آن اصطلاح صیغه معروفه به نحو بشرط لا باشد،‌یعنی صیغه معروفه به شرط لا از اضافه من ان یوصف من کل شیء، این رجوع به اصل برائت چرا نتوانیم بکنیم؟ ... پس ببینیم اشکال چیست؟ یک اشکال این است که بگوییم اطلاق نداریم در ادله. این قابل جواب است رجوع می کنیم به اصل برائت. اشکال دوم اشکالی است که آقا اشاره کردند که تکبیر اصطلاحی است برای یک عنوانی و صیغه ای که نمی دانیم اصطلاح است برای الله اکبر لابشرط یا بشرط عدم ذکر من ان یوصف یا من کل شیء. اینجا چرا نتوانیم به اصل برائت رجوع کنیم؟ ... فرض این است که عنوان مشیر به آن صیغه معروفه است، عنوان مشیر است، نمی دانیم شارع گفته قل الله اکبر لابشرط یا قل الله اکبر بشرط لا. ... وقتی شد اصطلاح صیغه معروفه یعنی صیغه معروفه را به عهده گذاشته. یعنی صیغه معروفه را به عهده گذاشته، واقع مصطلح به عهده می آید. وقتی می گویید الطهارة فی اللغة النظافة و فی الاصطلاح کذا، شارع وقتی امر می کند به آن طهارت اصطلاحی یعنی به آن مصطلح امر می کند. ... پس چه جور شما وصل به سکون را گفتی می توانیم به اصل برائت رجوع کنیم؟ شما می گویید تکبیر اسم است، اصطلاح است برای صیغه معروفه یعنی عنوان مشیر است به آن صیغه معروفه، اسم یعنی وضع شده برای او، لفظ که مهم نیست، موضوع‌له شد آن اصطلاح معروف. الان اصطلاحاتی که هست این اصطلاحات لفظش مهم است یا آن واقعی که مصطلح‌علیه است. واقع می شود معنای جدید، معنای جدید تکبیر می شود، نماز اصطلاح شده است در عرف متشرعه در یک نیایش خاص در حالی که قبلا به معنای مطلق دعا بوده است، این معنایش این است که شما دیگه نمی توانید اصل برائت جاری کنید در شرائط و اجزاء صلات. این معنای جدیدش شد صیغه معروفه، یعنی [آیا] احتمال می دهید آن عنوان اصلا صادق نباشد برای الله اکبر من ان یوصف یا نه او مشروط به بشرط لا ممکن است باشیم،‌خب برائت از شرطیت جاری می کنیم. ... واقع مهم است،‌یعنی آن که مصطلح شده است که الله اکبر شده تکبیر پس یعنی کبّر یعنی قل الله اکبر و اگر لابشرط است می شود قل الله اکبر لابشرط، اگر به شرط لا است قل الله اکبر و لاتزد علیه.
اما این اشکالی که آقا مطرح کردند اشکال خوبی است. کسی بگوید الله اکبر را بکنی الله اکبر من ان یوصف این تضییق معنای الله اکبر است،‌الله اکبر بقول مطلق باید بگویید، الله اکبر من ان یوصف یک مفضل‌علیهی برایش ذکر کردید. یا الله اکبر من کل شیء، ظاهرش الله اکبر من کل شیء من الاشیاء الخارجیة.
س: مهم این است که شما الله اکبر بگویید، قصد معنا که لازم نیست. اما وقتی می گویید زید اعلم من عمرو، این غیر از این است که بگویید زید اعلم بقول مطلق، او گفته رفتی بالای منبر بگو زید اعلم، بعد شما می روی بالای منبر می گویی زید اعلم فی من احدهم من المراجع، آقای صدر بعد از فوت آقای حکیم شهادت داد به اعلمیت آقای خوئی اینجوری، السید الاستاذ اعلم فی من احدهم من المراجع، چون نمی خواست بگوید از خودم اعلم است و لذا قید زد فی من احدهم من المراجع، این تقیید شد، غیر از این است که بگویی ایشان اعلم است، قید زد ایشان اعلم است در بین مراجع معهود. ... الله اکبر وقتی می گویید من ان یوصف،‌مفضل‌علیه را کردید من ان یوصف. ... با این بیان اشکال ایشان این است که اصلا معنا عوض می شود.
جوابش هم همین است که همین هم برائت جاری می کنیم نمی دانیم الله اکبری باید بگوییم که بماند با حذف مفضل‌علیه؟ یا مفضل‌علیهی کلی ذکر کنیم. بله الله اکبر من عباده، الله اکبر من السلاطین،‌این ها را که نمی شود گفت،‌این قطعا محتمل نیست، که آن الله اکبری که به ما گفتند این نیست،‌ اما الله اکبر من ان یوصف شاید اشکال نداشته باشد. هر الله اکبر من ملائکته، الله اکبر من رسله، این ها که دیگه نمی شود گفت، چون خلاف مرتکز است. اما یک چیزهایی که در قوه تعمیم است مثل الله اکبر من ان یوصف در قوه تعمیم است، نمی خواهیم بگوییم الله اکبر من ان یصوف ولی الله اکبر بقول مطلق نیست‌، این را که نمی خواهیم بگوییم. و لذا اینجا هم بعید نیست بشود اصل برائت جاری کرد.
�  ماتن: طبق مبنای صحیح کلامی که خداوند تباین وجودی با ما سوای خودش دارد، ظاهر عرفی "الله اکبر من کل شیء" نمی‌تواند صحیح باشد و بالتبع نمی‌تواند مجزی باشد.�در حدیث هم اشاره به این مطلب شده است: قَالَ أَبُو عَبْدِ اَللَّهِ عَلَيْهِ اَلسَّلاَمُ : أَيُّ شَيْءٍ اَللَّهُ أَكْبَرُ فَقُلْتُ اَللَّهُ أَكْبَرُ مِنْ كُلِّ شَيْءٍ فَقَالَ وَ كَانَ ثَمَّ شَيْءٌ فَيَكُونُ أَكْبَرَ مِنْهُ فَقُلْتُ وَ مَا هُوَ قَالَ اَللَّهُ أَكْبَرُ مِنْ أَنْ يُوصَفَ.





