جلسه 1692
سه شنبه 16/11/97

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به عامی بود که دو خاص بر آن وارد می شوند که گفته شد اگر این دو خاص مستوعب جمیع افراد عام باشند با عام تعارض می کنند. ولی اگر مستوعب عام نباشند در عرض واحد عام را تخصیص می زنند.

حضرت امام قدس سره در کتاب الرسائل 2/32 فرموده اند: اگر دو خاص مستوعب عام باشند برای چی عام بشود طرف معارضه؟ عام با هیچکدام از این دو خاص که معارض نیست. این دو خاص با هم جمع نمی شوند، والا عام با این خاص اول که مشکل ندارد، می گوید تو حجت باش بلامعارض مرا تخصیص بزن، به خاص دوم هم همین را می گوید. اینکه ما بیائیم بگوئیم با تک تک این خاص ها مشکل ندارد ولی با مجموع این دو خاص مشکل دارد، خب مجموع این دو خاص که موضوع مستقلی نیست برای دلیل حجیت. دلیل حجیت می خواهد این فرد از خاص را بگیرد آن فرد از خاص را بگیرد، جمع بین حجیت این خاص وآن خاص مشکل دارد، تعارض بین اینها می شود تعارض بالعرض. چرا عام طرف معارضه بشود؟
اقول: این فرمایش ایشان به نظر ما عجیب است. چرا؟ برای اینکه دو خاص که مستوعب عام هستند وقتی فی حد نفسه مشکل ندارند که حجت باشند، بلکه بخاطر اینکه دلیل حجیت هم عام را می گیرد و هم این دو تا خاص را مشکل داریم. والا این دو تا خاص هر دو حجت باشند، ولازمه حجیت این دو خاص انتفاء حکم عام هست رأسا، اینکه فی حد ذاته مشکل ندارد. مشکل این است که دلیل حجیت نمی تواند هم عام را بگیرد و هم این دو خاص را. چرا؟ برای اینکه عام با یک خاص که مشکل ندارد، قرینه و ذو القرینه اند. ولی دو خاص که نمی توانند معا قرینه باشند، چون الغاء عام لازم می آید. ولی دلیل حجیت می خواهد هر دو خاص را بگیرد. از جمع بین حجیت این دو خاص و حجیت عام تعارض رخ می دهد. چرا ما دلیل عام را طرف معارضه ندانیم؟ این فرمایش ایشان برای ما مفهوم نیست. وقتی این دو خاص با هم صلاحیت قرینیت ندارند که مراد جدی از عام را تفسیر کنند چون موجب الغاء عام می شوند، ترجیح یکی هم برای قرینیت بر عام دون دیگری ترجیح بلامرجح می شود، خب تعارض رخ می دهد بین شمول دلیل حجیت نسبت به این دو خاص با شمول دلیل حجیت نسبت به عام. وفرض این است که عام هم قطعی الصدور که نیست، یا اگر قطعی الصدور است قطعی الجهة که نیست، چرا تعارض نکند دلیل حجیت در عام با دلیل حجیت این دو خاص؟ اینکه ما دلیل حجیت عام را سلیم از معارضه بدانیم و بگوئیم تعارض بالعرض رخ می دهد بین این دو خاص، این به نظر ما وجهی ندارد.

سؤال وجواب: تقدم و تأخر زمانی که در این بحث تعارض مطرح نیست.
بحث ما در باره فرضی بود که دو خاص هستند ولی مستوعب افراد عام نیستند. رسیدیم به این فرض که ما یک عام داریم و دو خاص که نسبت بین این دو خاص عموم و خصوص مطلق است. مثل اکرم کل عالم، دو خطاب دیگر یکی می گوید لاتکرم العالم العاصی و یکی می گوید لاتکرم العالم المرتکب للکبیرة.

فاضل نراقی ره فرمود: یک وقت آن خطاب اخص که می گوید لاتکرم العالم مرتکب الکبیرة قطعی است یعنی هم قطعی الصدور وهم قطعی الجهة، یا فرض کنید اصلا دلیل لفظی نبود بلکه دلیل اجماع بود که قطعی است، اینجا انقلاب نسبت رخ می دهد. اکرم کل عالم با این مخصص قطعی باید اول جمع بشود اکرم کل عالم الا مرتکب الکبیرة. آنوقت نسبتش با لاتکرم العالم العاصی می شود عموم من وجه، و در مورد عالم مرتکب صغیره تعارض وتساقط می کنند. چون اکرم العالم غیر المرتکب للکبیرة هم عالم عادل را می گیرد و هم عالم مرتکب صغیره را، لاتکرم العالم العاصی هم، هم مرتکب کبیره را می گیرد و هم مرتکب صغیره را. نسبت به مورد اجتماعشان که عالم مرتکب صغیره است تعارض وتساقط می کنند.

اقول: به این فرمایش ایشان اشکال شده است از طرف شیخ انصاری ره و بزرگان دیگر. فرموده اند: چه وجهی دارد که شما مخصص قطعی را اول نسبت سنجی می کنید با عام و عام را به او تخصیص می زنید و بعد می آید سراغ این مخصص غیر قطعی؟ این چه وجهی دارد؟ آن مخصص قطعی اگر مخصص متصل است یعنی قرینه واضحه عقلیه و عقلائیه یا شرعیه موجب انصراف اکرم کل عالم بود از عالم مرتکب کبیره، بله درست بود، از اول خطاب اکرم کل عالم شامل عالم مرتکب کبیره نمی شد. ولی فرض این است که ظهور اکرم کل عالم نسبت به عالم مرتکب کبیره منعقد شده است. حالا دو تا مخصص داریم، یکی مخصص اخص و یکی مخصص اعم، در عرض واحد این دو مخصص عام را تخصیص می زنند. که انصافا مطلب درستی هم هست. 

آقای زنجانی در رد کلام فاضل نراقی یک مطلبی گفته اند که به نظر می رسد که موضوع کلام فاضل نراقی را توجه نکرده اند. موضوع کلام فاضل نراقی این بود که دو خطاب خاص داریم که یکی از آنها اخص مطلق است از دیگری، مثل همین مثالی که زدیم. اما آقای زنجانی فرض کرده اند دو خطاب خاص است که نسبتشان عموم من وجه است. مثلا اکرم کل عالم، یک خطاب می گوید لاتکرم العالم الفاسق و یک خطاب می گوید لاتکرم العالم الشاعر. فرض کنید لاتکرم العالم الفاسق مخصص قطعی است. 
ایشان فرموده اند: جناب فاضل نراقی! با بیان شما الغاء عنوان شاعر لازم می آید در این مخصص دوم. چرا؟ برای اینکه شما می فرمائید اکرم کل عالم بعد از اینکه تخصیص خورد به فاسق و شد اکرم کل عالم لیس بفاسق، گفتید تعارض می کنند به عموم من وجه با خطاب لاتکرم العالم الشاعر. خب تعارضا تساقطا. نتیجه این می شود که لاتکرم العالم الشاعر را می گوئید در مورد شاعر فاسق حجت است. چون مورد اجتماع شاعر عادل است که این لاتکرم العالم الشاعر می گوید لا تکرمه، عموم اکرم کل عالم لیس بفاسق می گوید اکرمه. اگر بگوئیم تساقط می کنند و شاعر عادل را می گوئیم چون مورد اجتماع این دو خطاب است تعارضا تساقطا، خب لاتکرم العالم الشاعر مختص می شود به شاعر فاسق. دیگر شاعر بودن چه خصوصیتی دارد برای نهی از اکرام؟ فرض این است که شما گفتید اکرم کل عالم لیس بفاسق، عالم فاسق را خارج کردید مطلقا با آن مخصص اول. عالم فاسق خارج شد، عالم فاسق تمام الموضوع بود برای حرمت اکرام چه شاعر باشد و چه نباشد. خب این لاتکرم العالم الشاعر هم که بعد از تعارض می گوئید مختص می شود به شاعر فاسق، دیگر شاعر بودنش چه خصوصیتی دارد؟. 
برای اینکه الغاء عنوان لازم نیاید حتما باید لاتکرم العالم الشاعر باطلاقه مخصص اکرم کل عالم باشد. والا جناب فاضل نراقی! با این بیان شما مشکل الغاء عنوان این مخصص ظنی پیش می آید. چون شما می گوئید بگو اکرم کل عالم لیس بفاسق، چون لاتکرم العالم الفاسق قطعی است. می گوییم چشم. بعد می گوئید حالا نسبت بسنج بین اکرم کل عالم لیس بفاسق با لاتکرم العالم الشاعر، حالا ما اگر بگوئیم چشم، شما می گوئید تعارض می کنند در مورد شاعر عادل وتساقط می کنند، او را هم بگوئیم چشم، می دانید چه می شود؟ الغاء عنوان لاتکرم العالم الشاعر لازم می آید، چون لاتکرم العالم الشاعر مختص می شود به شاعر فاسق، خب فاسق هم که مطلقا خارج شد از اکرم کل عالم، شاعر بودنش دیگر چه خصوصیتی دارد؟

اقول: این فرمایش آقای زنجانی مربوط به این مثالی است که ایشان فرض کرده است. ولی فاضل نراقی در عام و خاص مطلق گفت، آنجا که دیگر الغاء عنوان لازم نمی آید. اکرم کل عالم لیس بمرتکب الکبیرة، پس خطاب لاتکرم العالم العاصی را می گوئیم لاتکرم العالم العاصی فی الکبائر. عنوان عاصی که الغاء نمی شود. می شود عاصی در کبائر.
سؤال وجواب: آنچه در ذهن ما است فاضل نراقی در دو خاصی گفته که بینشان نسبت عموم و خصوص مطلق است. بله اگر در عامین من وجه مطلبش را بگوید اشکال آقای زنجانی وارد می شود در جائی که حکم این دو خاص مشابه هم باشد. و الا اگر بگوید اکرم کل عالم، لایجب اکرام العالم الفاسق، دیگری هم بگوید یحرم اکرام العالم الشاعر، الغاء عنوان نمی شود. چون برای حرمت اکرام می گوئیم شاعر فاسق حرمت اکرام دارد، ولی اگر شاعر نبود فاسق محض بود حرمت اکرام نداشت فقط عدم وجوب اکرام داشت. آنجا هم الغاء عنوان نمی شود. بله اگر هر دو خطاب عام من وجه حکمشان مشابه هم باشد، اکرم کل عالم، لاتکرم العالم الفاسق، لاتکرم العالم الشاعر. بله اینجا از تقدیم یکی از این دو خطاب در مقام جمع عرفی وملاحظه نسبت بین عام بعد از تخصیص به یکی از این دو خاص با آن خاص دیگر این مشکل الغاء عنوان پیش می آید.

پس انصاف این است که ما به فاضل نراقی اشکال حلی بکنیم. بگوئیم جناب فاضل نراقی! ظهور عام که مختل نمی شود با مخصص قطعی فضلا عن المخصص الظنی. عقلاء در عرض واحد آن خطاب عام را تخصیص می زنند با این دو خاص. این کار را نمی کنند که بیایند اول مخصص قطعی را بچسبانند به عام و بعد ملاحظه نسبت بکنند با آن مخصص ظنی. 

پس اشکال فاضل نراقی درست نیست.

اشکال دوم: این بود که گفته می شد که ما کار نداریم کدامیک قطعی است و کدامیک ظنی، باید ببینیم کدامیک اقدم صدورا هست. روز جمعه مولا گفته اکرم العالم، روز شنبه گفته لاتکرم العالم الفاسق، روز یکشنبه گفته لاتکرم العالم الشاعر. یا همین مثال فاضل نراقی، که روز جمعه گفته اکرم کل عالم، روز شنبه گفته لا تکرم مرتکب الکبیرة، روز یکشنبه گفته لاتکرم العاصی. اشکال دوم این است که وقتی مخصص اول روز شنبه آمد ظهور عام را تغییر داد یا او را از حجیت انداخت نسبت به مورد تخصیص خودش. عقلاء بعد از او دیگر نظر تجریدی نمی کنند به عام. بلکه عام را می بینند با آن خاص روز شنبه. روز یکشنبه که خاص دوم آمد عام مخصص به آن خاص روز شنبه را یک طرف معارضه قرار می دهند و این خاص روز یکشنبه را طرف دیگر معارضه، می بینند نسبت شد عموم من وجه.

آقای خوئی ره فرموده: این مطلب درست نیست. عقلاء عام را در عرض واحد با این دو خاص تخصیص می زنند، نگاه نمی کنند که زمان صدور یکی از این دو خاص زودتر است یا دیرتر. چرا؟ ایشان فرموده اند: چون خطاب خاص نمی گوید از الان به بعد حکم این است، بلکه می گوید از اول شریعت حکم این بوده است. همان خطابی که روز شنبه می گوید لاتکرم العالم الفاسق می گوید از اول شریعت حکم رفته روی وجوب اکرام کل عالم لیس بفاسق. روز یکشنبه هم که لاتکرم العالم الشاعر می آید می گوید از اول شریعت حکم رفته روی وجوب اکرام کل عالم لیس بشاعر. درست است زمان صدور خطاب مختلف است، اما زمان محکی این خطابها واحد است. وآن مهم است.

اقول: واقعا فرمایش آقای خوئی ره عجیب است. اگر یک خاص هم با آن عام وقتی نسبت سنجی می شد اگر ناظر به زمان گذشته نبود زمان گذشته مشکل پیدا می کرد. معلوم است که خاص چه روز شنبه بیاید و چه روز یکشنبه ملحوظ در آن حکم از ابتداء شریعت است. اینکه واضح است. اما بحث ما که در این نیست. این یک بحثی بود که قبلا مطرح بود در دوران امر بین تخصیص ونسخ. آنجا این فرمایش شما به درد می خورد. مشکل در اینجا این بود که گفته شد خطاب خاص اول که روز شنبه آمد ظهور عام را تغییر داد در مراد جدی، یا لااقل حجیت عام را در مراد جدی تغییر داد. بحث در این است. این را جواب بدهید. مخصوصا شما که با آن بیانتان در اول بحث گفتید مخصص منفصل ظهور تصدیقی ثانی مختل می کند، یعنی روز شنبه اصلا ظهور اکرم کل عالم مختل می شود به وسیله لاتکرم العالم الفاسق. همین مطالب را گفتید بهانه داده اید دست این آقایان، می گویند ظهور این عام روز شنبه عوض شد، شد اکرم کل عالم لیس بفاسق. خب نسبتش با لاتکرم العالم الشاعر عموم من وجه است. اینکه محکی این دو خطاب حکم در ابتداء شریعت است که این اشکال را جواب نمی دهد.

جواب این اشکال این است که ما برای تخصیص عام به مخصص، هر آنی نیاز داریم به حجیت خاص در همان آن. یعنی روز شنبه باید این خطاب خاص اول حجت باشد تا عام را روز شنبه تخصص بزنیم به او. اما برای روز یکشنبه کافی نیست حجیت دیروز این خطاب خاص اول. باید روز یکشنبه هم همین خطاب خاص اول حجت باشد. یعنی هر روز باید حساب کنیم. روز شنبه، اکرم کل عالم از دیروز آمده بود. یک خاصی آمده می گوید لاتکرم العالم الفاسق. می گوئیم این خطاب خاص امروز حجت است؟ می گویند بله. می گوئیم خب امروز عام را تخصیص بزنید. روز یکشنبه می شود می پرسیم این لاتکرم العالم الفاسق امروز هم حجت است؟ چون شاید شرائط تغییر کرده، شاید امروز این لاتکرم العالم الفاسق معارض پیدا کرده. دیروز معارض نداشت امروز معارض پیدا کرده است. من باید سؤال کنم. اگر امروز شرائط حجیت را ندارد که نمی توانم امروز عام را به او تخصیص بزنم. دیروز شرائط حجیت را داشته به درد دیروز می خورد.

پس تخصیص عام به خاص بقاءا هم نیاز دارد به بقاء حجیت خاص.

حالا که اینجور شد روز یکشنبه ربطی ندارد به حجیت لاتکرم العالم الفاسق روز شنبه. روز یکشنبه باید ببینیم این خطاب لاتکرم العالم الفاسق روز یکشنبه حجت است یا نه. خب می گوید بله حجتم. ولکن لاتکرم العالم الشاعر می گوید من هم حجت هستم. روز یکشنبه دو تا حجت داریم، یکی بر تخصیص به لاتکرم العالم الفاسق و یکی بر تخصیص به لاتکرم العالم الشاعر. و این دو حجت هم معاصر هم هستند. آن حجیت روز شنبه لاتکرم العالم الفاسق به درد تخصیص روز یکشنبه نمی خورد.  

والشاهد علی ذلک: این است که اینجور ملازحظه کردن مخصصات که زمانها را بسنجیم مستلزم فقه جدید است. قرآن آیه نازل کرده است که احل الله البیع، امام باقر علیه السلام یک مخصص ذکر می کنند، امام صادق علیه السلام یک مخصص ذکر می کنیم، آیا ما باید اول با مخصصی که از امام باقر علیه السلام رسیده احل الله البیع را تخصیص بزنیم بعد نسبت بسنجیم با آن مخصص امام صادق علیه السلام؟ اینکه تأسیس فقه جدید لازم می آید.
و جالب تر این است که اگر ما بگوئیم حجیت هر خطابی مشروط به وصول است، آنوقت دیگر تقدم و تأخر زمانی صدور خطابها مهم نیست. تقدم و تأخر زمان وصول خطابها مهم می شود. یعنی من چشمم زودتر خورد به لاتکرم العالم الفاسق، این اقدم حجة است برای من. اول عام را به این تخصیص می زنم. بعد رفتم آن لاتکرم العالم الشاعر را دیدم، برای من او متأخر حجة است. شما برعکس، کتاب را از آخرش می خوانید می روید جلو، اول لاتکرم العالم الشاعر را دیدید، برای شما او می شود اقدم حجة، وبعد که لاتکرم العالم الفاسق را می بینیم او برای شما می شود متأخر حجة. این حرفها چیست؟! عام بقائا دو تا خاص معتبر دارد. در عرض واحد این عام را ما تخصیص می زنیم به این دو خاص و مشکلی پیش نمی آید.

این دو تا مخصص در عرض واحد عام را تخصیص می زنند، چه این دو مخصص عام وخاص مطلق باشند و چه عام وخاص من وجه. اینکه بگوئیم اقدم زمانا و مورد اجتماع این دو خاص در عامین من وجه که مورد توافق هر دو خاص است اول او را مقدم کنیم که بعضی به ذهنشان می آید که در این مثال لاتکرم العالم الفاسق ولاتکرم العالم الشاعر، بگوئیم فاسق شاعر مورد اتفاق این دو خاص است، اول عام را به این تحصیص مورد اتفاق هر دو تخصیص بزنیم بعد نسبت سنجی کنیم با بقیه این دو خطاب خاص، که بیچاره می کند عالم تخصیص عمومات را. آنوقت باید در فقه را بست و گذاشت کنار، چون دیگر هیچ کس نمی فهمد چه می شود و تمام موازین به هم می ریزد. اینها درست نیست.

مرحوم نائینی یک مطلبی اینجا دارد که فقط اینجا گفته است، اما از آن مطالب مبنا ساز است. 

فرموده: اگر ما یک خطاب اخصی داشتیم متصل بود به خطاب عام. یعنی دو جور عام داریم، یکی اکرم کل عالم، در تهذیب شیخ طوسی است، یک اکرم کل عالم الا المرتکب للکبائر که در اصول کافی هست. این دو تا حدیث. یکی هم لاتکرم العالم العاصی. 
این خطاب اکرم کل عالم الا المرتکب للکبائر اخص متصل به او است، نسبتش با لاتکرم العالم العاصی می شود عموم من وجه دیگر. اصول کافی گفت قال الباقر علیه السلام اکرم کل عالم لیس بمرتکب الکبائر، این هم شامل عالم عادل می شود و هم شامل عالم مرتکب صغیره. لاتکرم العالم العاصی نسبت به عالم مرتکب صغیره با او تعارض می کنند به عموم من وجه. تعارض و تساقط می کنند، چون این خطاب اخص متصل است به خطاب عام. 

مرحوم نائینی می گوید بعضی ها گفته اند بعد از تعارض این دو خطاب رجوع کنید به آن اکرم کل عالم که در تهذیب منفصل است، فقط می گوید قال الصادق علیه السلام اکرم کل عالم. عام فوقانی است دیگر. این اکرم کل عالم لیس بمرتکب الکبیرة با لاتکرم العالم العاصی در مورد عالم مرتکب صغیره تعارض وتساقط کردند، اما عام فوقانی داریم که اکرم کل عالم به او رجوع می کنیم.

فرموده ابدا، همان اکرم کل عالم هم طرف معارضه است. چون اگر این خطاب لاتکرم العالم الفاسق مشکل نداشت و معارض نداشت که صلاحیت داشت تخصیص بزند آن خطاب اکرم کل عالم در تهذیب را. چون معارض دارد مشکل پیدا کرده است. و این معارضه سرایت می کند به همه سه خطاب.

می دانیم معنای این حرف چیست؟ می گوئیم جناب محقق نائینی! خب ما را راحت می کردید، می فرمودید من مرجعیت عام فوقانی را بعد از تعارض دو خاص قبول ندارم. یک مبنایی از شما یاد می گرفتیم. اینکه لابلای یک بحث آدم به زور باید بفهمد مرحوم نائینی چه می خواهد بگوید. شما می خواهید بگوئید اگر خطابی گفت اکرم کل عالم، یک خطاب دیگر گفت لاتکرم العالم الفاسق، خطاب سومی آمد گفت اکرم العالم الفاسق. تا حالا هر کی گفته بعد از تعارض این اکرم العالم الفاسق با لاتکرم العالم الفاسق مرجع عام فوقانی است مرحوم نائینی تخطئه اش می کند، می گوید نخیر، عام فوقانی هم در مورد عالم فاسق حجت نیست.

خب این بحث خیلی خوبی است. ایشان طرفدار هم دارد، آسید احمد خوانساری در جامع المدارک 1/209، مرحوم آقای میلانی، آسید کاظم حائری در تعلیقه مباحث الاصول گفته اند حرف درستی است. رب مشهور لا اصل له که می گویند بعد از تعارض خاصین مرجع عام فوقانی است، خب می گویند ولی حرف درستی نیست.
مرحوم آقای صدر فرموده: اینکه عام فوقانی بشود طرف معارضه محال است. چرا؟ برای اینکه حجیت عام حجیت مشروطه است، مشروط است به عدم خاص، محال است با خاص معارضه کند. چون حجیت خاص حجیت تنجیزیه و حجیت قطعیه است با حجیت عام که حجیت مشروطه است به عدم خاص اصلا محال است با هم تعارض کنند.

ما مثال می زدیم به باد و پشه. وجود پشه در این فضا مشروط است به نبودن باد. معنا دارد بگوئیم پشه مانع است از وجود باد. اصلا وقتی باد می آید پشه می رود. وجود چشه وقتی مشروط است به عدم وجود طوفان، معنا ندارد تعارض و تزاحم و تمانع کند با وجود طوفان. خب آن عام فوقانی محال است با این خاص تعارض کند. ولی این خاص که می گوید لاتکرم العالم الفاسق سلط الله علیه من لایرحمه که آن اکرم العالم الفاسق است. وقتی تعارض کردند اکرم کل عالم آمد گفت مانع برطرف شد ما آمدیم. می گوئیم تو چرا طرف معارضه نشدی؟ می گوید من به چه کسی بجنگم؟ با اکرم العالم الفاسق که معارض نیستم بلکه با هم متوفق هستیم، با لاتکرم العالم الفاسق هم که نمی توانم بجنگم چون او قرینه است بر من، او اگر حجت باشد من دیگر نمی توانم حجت باشم. 

با این بیام ایشان می خواهد اثبات کند محال است عام فوقانی طرف معارضه باشد. برهان می آورد که عام فوقانی مرجعٌ بعد تعارض الخاصین. تأمل بفرمائید انشاءالله تا فردا.    

