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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به حرمت تزین به ذهب بود.
صاحب عروه مثل مشهور فرموده تزین به ذهب بر مردان حرام است و لو صدق لبس نکند. این را در مسأله 23 تصریح کرده.

ما طبق نظر مشهور استظهار کردیم همین مطلب را که تزین به ذهب بر مردان حرام هست. چون در روایت دارد که یا علی! لاتتختم بالذهب فانه زینتک فی الآخرة.

ممکن است در اینجا به یک سری روایات به عنوان مؤید لااقل تمسک بشود برای حرمت تزین بر رجال مطلقا و لو صدق لبس ذهب نکند. تزین به ذهب بشود حرام باشد، مثل اینکه دکمه های پیراهنش از طلا است، روکش دندان جلویش از طلا است. این روایات روایاتی است که در باب زیورآلات را به کودکان پوشاندن مطرح شده مثل صحیحه داوود بن صرحان:‌سألت اباعبدالله علیه السلام عن الذهب یحلی به الصبیان؟  فقال انه کان ابی علیه السلام لیحلی ولده و نساءه بالذهب و الفضة فلابأس به. امام صادق علیه السلام فرموده پدرم امام باقر علیه السلام فرزندانش را و همسرانش را و زنانش را، نساء ممکن است اعم باشد از ازواج و بنات،پدرم امام باقر علیه السلام با طلا زینت می کرد  فرزندانش را و نسائش را. این را امام در جواب این  سؤال مطرح کرد که سؤال شد الذهب یحلی به الصبیان؟ می شود کودکان خردسال را با طلا زینت بکنیم؟ جوابی که امام دادند معنایش این است که پدر من امام باقر دأبش این بود که کودکانش را تزیین می کرد با طلا. 
در روایت ابی الصباح کنانی دارد که سألت اباعبدالله علیه السلام عن الذهب یحلی به الصبیان فقال کان علی بن الحسین علیهما السلام یحلی ولده و نساءه بالذهب و الفضة.

گفته می شود که ظاهر این سؤال این است که حرمت تزین ذهب بر مردان مرتکز بوده نزد این سائل و لذا آمد سؤال کرد از تزیین کودکان به طلا، امام هم فرمود اشکال ندارد.

و همینطور در کافی به سند صحیح از محمد بن مسلم نقل می کند می گوید سألت اباعبدالله علیه السلام عن حلیة النساء بالذهب و الفضة فقال لابأس. تزین زنان با طلا و نقره حکمش چیه؟ حضرت فرمود اشکال ندارد. 

این هم ظاهرش این است که مرتکز سائل این بوده که تزین مردان به طلا اشکال دارد و لذا سؤال از زنان کرد.
به نظر ما این روایات و لو فی الجملة می فهماند که تزین به ذهب بر مردان حرام است، اما اطلاق ندارد؛ در مقام بیان نبوده سائل،‌ امام هم در مقام بیان حکم تزین به ذهب بر رجال نبوده. فی الجملة‌ می فهمیم تزین به ذهب بر رجال در ارتکاز سائل حرام بوده،‌فی الجملة این را می فهمیم، بالجملة کهک نمی فهمیم. قدر متیقن جایی است که تزین مصداق لبس هم باشد که متعارف در تزین این است دیگه. تزین به انگشتر طلا، به النگوی طلا، به گردنبد طلا. خب این ها مصداق لبس هم هست دیگه. این جواب اول ما است.

جواب دومی که ما به ذهن مان می آید این است که ممکن است همین مقدار را هم کسی مناقشه بکند که مرتکز سائل حرمت تزین به ذهب بوده بر رجال،‌ممکن است بگوییم نه، شاید مرتکز سائل کراهت این بوده،‌تزین ذهب بر رجال در مرتکز سائل مکروه بوده. و لذا سؤال می کند از تزیین کودکان به ذهب که اگر او هم کار نامطلوبی است، کار مکروهی است انجام ندهد. ارتکاز سائل کی می گوید که حتما حرمت تزین به ذهب بوده بر رجال. 

ولی اگر هم کسی اصرار کند بگوید نه، عرف استفاده می کند که تزین به ذهب بر رجال در ارتکاز سائل حرام بوده، جواب اول ما می آید که این دلیل اطلاق لفظی که ندارد چون نه سائل در مقام بیان آن حکم بود نه امام و لذا فی الجملة می فهمیم تزین ذهب بر رجال حرام است و لو مقیدا به صدق  لبس.

بله، یک روایتی هست،‌این روایت اگر سندش خوب بود، دلالت می کرد بر حرمت تزین به ذهب بر رجال. روایت را مستطرفات سرائر نقل می کند از کتاب ابی القاسم بن قولویه. در کتاب ابی القاسم بن قولویه می گوید عن ابی بصیر عن ابی عبدالله علیه السلام قال سألته عن الرجل یحلّی اهله بالذهب قال نعم النساء و الجواری فاما الغلمان فلا.

س: ظاهر فاما الغلمان فلا نهی است یعنی لایحلی. و نهی هم ظهور در حرمت دارد.

مشکل این روایت سندش است. سند این روایت، مجهول است. نه فقط بخاطر اینکه ابن ادریس در سرائر سند به کتاب ها ذکر نکرده. این را ما سعی کردیم جواب بدهیم. مشکل اینجا این است که از خود کتاب ابن قولویه که این حدیث را نقل می کند مرسل نقل می کند. می گوید و عن ابی بصیر، خب ابن قولویه که نمی تواند از ابی بصیر مستقیم نقل کند. سندش محذوف است.
اما به لحاظ دلالت،‌به نظر ما دلالتش خوب است.

س:‌ ظاهر این خطاب این است که نفی در مقام نهی است دیگه. الرجل یحلی اهله بالذهب قال نعم یحلی، نعم یحلی یعنی نعم یجوز ان یحلی، فاما الغلمان فلا ظاهرش این است که فاما الغلمان فلایحلیهم بالذهب. 

فقط یک شبهه ای اینجا پیش می آید و آن این است که غلمان مورد بحث است. غلام آیا ظهور دارد در بچه یا نه،‌هر پسری از بدو تولد تا ایام جوانی صدق می کند غلام بر او؟

اینکه معروف است غلام را به معنای عبد می گیرند این اشتباه است. غلام اصلا به معنای عبد نیست. برخی از روایات دارد غلام له. غلام له، آن "له" ظاهر است در برخی از موارد در ملکیت و الا غلام در استعمال به معنای عبد نیامده. جاریه هم به معنای أمه نیامده. جاریه یعنی دختربچه، غلام یعنی پسربچه.

اگر بگوییم غلام اصلا ظهورش یعنی پسر بچه، صبی،آن وقت دیگه نمی توانیم بگوییم شامل بالغین می شود. در لغت مثل مصباح المنیر،‌مجمع البحرین گفته اند الغلام هو الابن الصغیر‌،‌بعد گفته اند گاهی مجازا به بزرگسال هم تعبیر غلام می کنند. امیرالمؤمین در نهج البلاغة است که فرمود املکوا عنی هذا الغلام،‌در جنگ صفین امام حسن علیه السلام می خواستند وارد جنگ بشوند بطور مستقیم، حضرت به اصحاب شان فرمودند که امام حسن و امام حسین فرزندان پیامبر هستند و با فوت آن ها نسل پیامبر منقطع می شود. املکوا عنی هذا الغلام،‌جلوی امام حسن را بگیرید که به میدان نرود. امام حسن آن وقت، سی و چند سال شان بود. بیست و پنج سال که زمان غصب خلافت بوده،‌ پنج سالگی هم که امام حسن مادرشان را از دست دادند،‌پنج سال و بیست و پنج سال، سی سال،‌دو سه سال هم بعد از خلاف امیرالمؤمنین جنگ صفین شروع شده، حدودا می شود سی و سه سال. یا راجع به علی اکبر که امام حسین فرمود که لقد برز الیهم غلام اشبه الناس خلقا و خلقا و منطقا برسولک، خب سن علی اکبر زیاد بود. از امام سجاد علیه السلام بزرگ‌‌تر بود و امام سجاد فرزند چهارساله داشت در کربلا، امام باقر علیه السلام چهار سالش بود.
در مصباح المنبر و مجمع البحرین می گوید گاهی به مسن هم می گویند غلام مجازا. ظهور غلام یعنی ابن الصغیر. اگر این را بگوییم آن وقت تعارض می کند این روایت "اما الغلمان فلا"‌ظاهرش این است که لااقل مکروه است تحلیه صبیان. خب این نمی سازد با آن دو روایتی که می گفت کان علی بن الحسین علیهما السلام یا کان ابی علیه السلام یحلی ولده بالذهب،‌دأب امام معصوم علیه السلام این بوده که کودکان خردسالش را با طلا تزیین می کرده. خب این روایت که لااقل مکروه بودن را که می گوید، با هم جمع نمی شوند؛ تعارض می کنند.
اما اگر بگوییم غلام از زمان ولادت صدق می کند بر پسربچه، بول الغلام،‌بول الجاریة‌در روایات داریم که بول غلام لازم نیست اگر روی جایی اصابت کرد که آنجا شسته بشود، همین که آب بریزند پاک می شود. ولد له غلام. یا در خود قرآن هست قال هذا غلام یا راجع به حضرت یوسف تعبیر غلام دارد. در قرآن چند جا هست که غلام را راجع به نوزاد بکار بردند. در روایات هم هست. از زمان کودکی می گویند غلام تا نوجوانی. 
یک نکته ای عرض کنم:

مرحوم آقای خوئی اینجا پذیرفته که غلام اعم از صبی غیر بالغ و صبی بالغ هست و لذا گفته قابل تقیید است به روایاتی که می گوید مکروه نیست تزیین صبی غیر بالغ به ذهب. گفته این روایت اگر سندش درست باشد می گوید و اما الغلمان البالغین، غلمانی که بالغ هستند،پسرانی که بالغ هستند این ها را با طلا تزیین نکنید. ولی در کتاب النکاح ایشان فرموده که غلام اطلاق نمی شود بر بالغ و لذا در آن مسأله ای که از محرمات ابدیه است که من اوبق غلاما، ایشان می گوید که روایت فرض کرده که فاعل رجل است،‌رجلٌ،‌ پس شامل غیر بالغ نمی شود و مفعول غلام است پس شامل بالغ نمی شود. و لذا شرط حرمت ابدیه این است که فاعل بالغ باشد و مفعول غیر بالغ.

و لکن این فرمایش درست نیست. حق با آقای خوئی است در همین بحث. کاملا صدق عرفی می کند غلام بر پسر جوانی که اوائل سن بلوغش هست.

س: حالا شما دارید نکته مجاز را بیان می کنید که پدرها گاهی به بچه هایشان می گفتند غلام و مرادشان این است که چون پدر است و نسبت به فرزندش یک حالت عاطفی دارد تعبیر به غلام می کند، هنوز از دید پدر نیاز به نوازش دارد این فرزند که ای کودکم! پسرکم! یا بنی! او یک بحث دیگری است. ... بهرحال غلام هیچ وجهی ندارد بگوییم مختص به غیر بالغ است. غلام کاملا صدق عرفی می کند بر کسی که اوائل بلوغش هست. بالوجدان صدق عرفی می کند غلام بر شاب. یک نوجوان پانزده شانزده ساله صدق نمی کند غلام؟ ‌قطعا صدق می کند. خود آقای خوئی هم وقتی که در بحث نکاح می خواهد استشهاد کند می گوید به مرد سی و چند ساله که نمی گویند غلام،‌خب حالا به مرد سی و چند ساله نگویند غلام بر فرض، خب حالا نگویند، اما به جوان هفده هیجده ساله نمی گویند غلام؟ اطلاق روایت آنجا را نمی گیرد، رجل اوبق غلاما حرمت علیه بنته و اخته و امه؟ چرا نگیرد؟
س: لغت گفت الابن الصغیر، صغیر عرفی نه صغیر شرعی. صغیر عرفی، خردسال. ... جوان شانزده هفده ساله خردسال است دیگه. پس چیه؟ کهنسال است یا میانسال است؟

پس مهم ضعف سند این روایت است و الا اگر سند این روایت درست بود ما می گفتیم فاما الغلمان فلا مراد از او غلمان بالغین است، نوجوان ها،‌نباید طلا به آن ها بپوشانند برای تزیین، نباید این ها را تزیین کنند به طلا و لو صدق لبس نکند. منتها سندش چون ضعیف است،‌به عنوان مؤید ما ذکر می کنیم.

س: صبیان جمع صبی است نه جمع صبیة. صبیان اصلا یعنی پسران خردسال؛ صبیان شامل دختربچه که نمی شود. لااقل این است که نمی شود پسربچه را از او خارج کرد.

جهت دوم در بحث حکم نماز در طلا است.

مشهور گفتند نماز در طلا بر مردان حرام است. البته صرف تزین نه، نماز در حال تزین به ذهب هیچ دلیل بر حرمت ندارد. مثلا روکش دندان جلوی کسی طلا است، فوقش حرام است بنا بر نظر مشهور اما دلیل نداریم که نماز را باطل بکند. به چه دلیل نماز را باطل بکند؟ دلیل بر بطلا نماز یکی موثقه عمار است که می گوید لایلبس الرجل الذهب و لایصلی فیه.
س: فانه من لباس اهل الجنة‌ نه فانه من حلیة اهل الجنة. لباس اهل بهشت است. در موثقه عمار اینجور می گوید.

لایصلی فیه، صلی فی بدون صدق لبس ذهب صدق نمی کند. کسی که روکش دندان جلویش طلا است نمی گویند صلی فی الذهب، کسی که دکمه های پیراهنش طلا است نمی گویند صلی فی الذهب.

س: در انگشتر اصلا لبس صدق می کند،‌لبس الخاتم. و لذا صلی فی الذهب صدق می کند در صلاتی که در حالی است که انسان انگشتر طلا پوشیده. و لکن صرف اینکه یک آرم طلا روی پیراهنش هست که نامش را با طلا نوشتند روی آن کت،‌صدق نمی کند صلی فی الذهب. یا دکمه ها صدق نمی کند صلی فی الذهب. صدق نمی کند روکش طلا بر دندان که لباس است. و لذا تزین به ذهب مبطل نماز نیست،‌لبس ذهب مبطل نماز است.
مرحوم محقق حلی در معتبر اشکال کرده. گفته لو صلی و فی یده خاتم من ذهب ففی فساد الصلاة تردد اقربه انها لاتبطل لما قلنا فی الخاتم المغصوب. در انگشتر غصبی گفتیم که نهی از تختم به خاتم مغصوب ربطی به نماز ندارد. بعد می گویند چرا تردد کردی در ابتداء؟‌ایشان می گوید منشأ تردد روایت موسی بن اکیل نمیری است که دارد جعل الله الذهب حلیة اهل الجنة فحرم علی الرجال لبسه و الصلاة فیه چون روایت جعل الله الذهب حلیة اهل الجنة فحرم علی الرجال لبسه و الصلاة فیه، ما تردد کردیم ولی باز گفتیم اقرب این است که لبس خاتم ذهب مبطل نیست در نماز. در شرائع هم که اصلا جزء شرائط مصلی ذکر نکرده عدم لبس ذهب را.

می گوییم جناب محقق حلی! شما اشکال تان در مبطلیت خاتم ذهب بخاطر این است که اصل صلات فی الذهب را باطل نمی دانید؟ یا در مورد خاتم من ذهب صدق نمی کند صلات فی الذهب؟ اشکال کبروی دارید یا اشکال صغروی؟ اگر می گویید اصلا صلات فی الذهب به هر نحوی باطل نیست و لو صدق لبس بکند، اصلا یک شخصی می آید لباسی را از طلا تهیه می کند،‌کلاهی را به قول آقا تاج از طلا تهیه می کند‌،فرض کنید نماز هم می خواهد بخواند،‌اینجا هم صدق نمی کند صلی فی الذهب؟ اینجا می گویید قطعا صدق می کند. آیا حالا که صدق می کند صلی فی الذهب، باز هم می گویید باطل نیست این نماز و لو صدق می کند صلی فی الذهب؟ اشکال کبروی دارید؟ درست نیست این اشکال اگر اشکال کبروی دارید. چرا؟‌برای اینکه موثقه عمار هم سندش خوب است و هم دلالتش. موثقه عمار می گوید و لایصلی فیه،‌يعنی لایصلی فی الذهب. نباید اشکال کبروی بکنید.

نفرمایید که عمار ساباطی فطحی است،‌محقق حلی در معتبر فرموده ما روایات کسی که امامی عادل نباشد نمی پذیریم. جوابش این است که خود محقق حلی در معتبر راجع به عمار ساباطی می گوید که اصحاب گاهی تعبیر می کند که به روایات عمار عمل کردند. حالا بر فرض ایشان منشأ اشکالش این باشد که عمار فطحی است، خب ما که اشکال نمی کنیم. ما خبر ثقه را حجت می دانیم.
س:‌ ظاهر لایصلی فیه یعنی لایصلی فی الذهب، ارشاد به مانعیت است مثل لایصل فی ما لایؤکل لحمه.

اما اگر می گویید که آقا اشکال صغروی داریم که بر لبس خاتم ذهب صدق نمی کند صلات فی الذهب، خب این نیاز به بحث دارد. ولی ظاهر کلام محقق حلی در معتبر اشکال کبروی است و لو شروعش با نماز در خاتم ذهب بود ولی بعد که گفت منشأ تردد روایت موسی بن اکیل نمیری است،‌در روایت موسی بن اکیل نمیری که بحث خاتم ذهب نبود، کبرای فان الله حرم لبسه و الصلاة فیه بود. این معلوم می شود که اشکال ایشان اشکال کبروی بود که این اشکال به هیچوجه وارد نیست.
اما اشکال صغروی که بر خاتم ذهب صدق نمی کند صلات فی الذهب،‌بله این اشکالی است که برخی مطرح کردند. مرحوم آقای داماد اتفاقا مطرح کرده. گفته که ببینید! ما اگر قرینه داشته باشیم که مطلق مصاحبت،‌همراه داشتن، مانع است در نماز، می پذیریم. در روایات نهی از نماز در ما لایؤکل لحمه قرینه داشتیم. اینکه برخی می گویند چرا در آنجا گفتیم مجرد مصاحبت اجزاء حیوان حرام گوشت مبطل نماز است بخاطر اینکه در آنجا قرینه داشتیم. قرینه این بود که گفت فالصلاة‌ فی روثه و بوله و البانه و کل شیء منه فاسد. آن نماز در روث حیوان حرام گوشت، نماز در بول حیوان حرام گوشت، نماز در لبن حیوان حرام گوشت، باطل است، خب او لباس که نیست، نه روث او، نه بول او نه لبن او. آنجا فی را به معنای مع گرفتیم، گفتیم الصلاة مع مصاحبة روثه و بوله و البانه فاسد. اما در روایت موثقه عمار که قرینه نداریم که از ظهور اولی فی در ظرفیت رفع ید کنیم. ظهور اولی فی ظرفیت است. لایصلی فی الذهب. ظرفیت در صورتی صدق می کند که آن ظرف احاطه داشته باشد به مظروف مثل لباسی که انسان بپوشد، صدق می کند صلی فی ثوب نجس مثلا. اما محقق داماد فرمودند خاتم ذهب که لباس نیست. صلی فی خاتم ذهب،‌این خلاف ظهور عرفی است چون ظاهر فی این است که آن چیزی که همراه نمازگزار است لباس هست که محیط به بدن مصلی است.
بله، ایشان فرموده که یک روایتی هست اگر سند او خوب بود،‌ما ملتزم می شدیم به حرمت نماز در انگشتر طلا و آن روایتی است که در خصال نقل می کند از احمد بن حسن قطان از حسن بن علی بن العسکری (این راوی است، یکی از روات است) عن محمد بن زکریا البصری عن جعفر بن محمد بن عمارة عن ابیه،‌رجال سند کلهم مجاهیل هستند، عن جابر الجعفی قال سمعت اباجعفر علیه السلام یقول یجوز ان تتختم المرأة بالذهب و تصلی فیه و حرم ذلک علی الرجال الا فی الجهاد. بر مردان حرام است این. کدام؟ هم لبس خاتم ذهب و هم صلات در آن. چون هم در مورد مرأه داشت یجوز ان تتختم بالذهب هم داشت تصلی فیه، بعد فرمود حرم ذلک علی الرجال.
و لکن چون سندش ضعیف است، ما به این نمی توانیم اعتماد کنیم.

به نظر ما وقتی عرف در لغت عربی  به پوشیدن انگشتر می گوید لبس، لبَس الخاتم، چرا صدق نکند صلی فی خاتم ذهبه. صلی فی الذهب یعنی صل و هو لابس للذهب. بیش از این ظهور ندارد. صلی فی الذهب یعنی صلی و هو لابس للذهب. صدق می کند لبس ذهب بر لبس خاتم. اینکه ما بگوییم نه، صدق نمی کند لبس ذهب بر لبس خاتم ذهب یا صدق نمی کند صلی فی الذهب به صرف انگشتر طلا دست کردن چه وجهی دارد؟ چرا صدق نکند؟

س: در طلا نماز خواند،‌حتما باید لباسش طلا باشد؟‌ اصلا متعارف بوده لباس طلا؟ آن طاغوت تمام ثروتش را جمع کرد یک تاج طلا تهیه کرد  گذاتش روی سرش. کی متعارف بوده لباس از طلا باشد؟‌ آنی که متعارف بوده یا انگشتر طلا بوده یا النگو طلا بوده یا گردنبد طلا بوده. ... یعنی عمده لباس را با نخ طلا می دوختند؟ ‌آن وقت متعارف بوده این؟ انصافا متعارف نبوده. و وجدانا صدق می کند صلی فی الذهب بر نماز در حالی که انسان انگشتر طلا دست کرده. النگوی طلا دست کرده،‌یعنی دست‌بند طلا،‌دست‌بند طلا بعضی ها دست شان می کنند می گویند اعصاب را آرام می کند. صدق نمی کند صلی فی الذهب؟ وجدانا صدق می کند. گردنبند طلا، می گوید این مدال طلا گرفتم،‌افتخار ملی است، همیشه هم همراه خودم دارم و لو در نماز،‌صدق نمی کند صلی فی الذهب؟ وقتی ما در استعمالات می بینیم که لبس بر این ها، روایات متعددی داریم، لبس خاتم یا در همان روایت ابن قداح مگه نخواندیم که تختم النبی فی یساره بخاتم من ذهب،‌بعد بیرون آمد مردم تماشا می کردند، حضرت برگشت منزل، فرماه و ما لبسه،‌دیگه نپوشید انگشتر طلا را. که البته سندش ضعیف بود،‌دو تا سند داشت هر دو ضعیف بود، یکی سهل بن زیاد از اشعری بود که توثیق نداشتند،‌یکی هم حاتم بن اسماعیل بود که او هم توثیق ندارد ولی این ها استعمالات عرفی است. شاهدش هم روایاتی است که خواندیم.
س: بالاخره این خاتم ذهب بخشی از انگشت را می پوشاند، احاطه می کند. ... گردنبندی که کلش طلا هست صدق می کند. اگر  گردنبندی است که رنجیرش طلا نیست و آن آویزه اش طلا است او را می رسیم. او هم بعید نیست صدق کند صلی فی الذهب. چرا صدق نکند؟ مثل انگشتری که آن نگینش از طلا است. چرا صدق نکند صلی فی الذهب؟ بالاخره این نگین هم بخشی از انگشت را پوشانده. ... قدرمتقینش را شما فعلا بحث کنید تا برسیم به جزئیات.
اینکه آقای صدر تشکیک کردند در حرمت نماز در انگشتر طلا با اینکه ظاهرش این است که قبول دارند نماز در طلا جایز نیست مع صدق اللبس، ما نمی فهمیم وجهش چیه. چرا صدق نکند لبس انگشتر طلا؟ حالا که صدق می کند لبس انگشتر طلا، چرا صدق نکند صلی فی الذهب؟‌ بگوییم صلی فی الذهب انصراف دارد به آن جایی که لباس از طلا است؟ ما این نکته را نمی فهمیم. و لذا به نظر ما مسأله خالی از اشکال هست.

تامل بفرمایید انشاءالله تا فردا.
