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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث در فرض پنجم از صورت ثالثه انقلاب نسبت بود که یک عام داریم و دو خاص.
فرض پنجم از این صورت ثالثه این بود که یکی از این دو خاص اخص مطلق از دیگری است، مثل اینکه مولا بگوید اکرم العلماء ولا تکرم المرتکب للکبیرة منهم، خطاب دیگر بگوید لاتکرم العالم العاصی. و یک خطاب عامی هم داریم که اکرم العلماء. پس آن خطاب عام می گوید اکرم العلماء. این خطاب اخص می گوید اکرم العلماء ولاتکرم مرتکب الکبیرة منهم، خطاب خاص هم می گوید لاتکرم العالم العاصی. 

بحث تارة واقع می شود با قطع نظر از آن عام منفصل که اکرم العلماء هست، تارة بحث واقع می شود با توجه به آن عام. 
اگر ما با قطع نظر از آن عام منفصل مان بحث کنیم و فقط نگاه کنیم به این خطاب اکرم العلماء ولاتکرم مرتکب الکبیرة منهم با لاتکرم العالم العاصی، خب نسبت عموم من وجه است. در مورد عالم مرتکب صغیره تعارض می کنند. اکرم العلماء ولاتکرم المرتکب للکبییرة منهم می گوید اکرام کن علماء را چه عادل باشند و چه مرتکب صغیره باشند. لاتکرم العالم العاصی می گوید اکرام نکن عالم عاصی را چه مرتکب صغیره باشد و چه مرتکب کبیره. نسبت به عالم مرتکب صغیره تعارض می کنند به عموم من وجه و تساقط می کنند. 
اینجا ممکن است کسی بگوید نه، در اینجا یک خصوصیتی که باید لاتکرم العالم الفاسق را مقدم کنیم بر این خطاب اکرم العلماء ولاتکرم مرتکب الکبیرة منهم، ولو آن عام منفصل یعنی اکرم العلماء نباشد. چرا؟ 
برای اینکه گفته می شود مرحوم نائینی یک قاعده ای تأسیس کرد گفت ما مخصص منفصل مان را باید فرض کنیم متصل، اگر دیدیم متصل بود تعارضی با آن نداشت بلکه مخصص آن بود، اگر منفصل هم باشد دیگر تعارضی با او ندارد و مخصص آن خواهد بود. فرقشان این است که اگر متصل بود هادم ظهور بود حالا که منفصل است هادم حجیت است. این قاعده معروف به میرزائیه است. 

ما این قاعده را بر این مورد تطبیق می کنیم: این لاتکرم العالم الفاسق اگر متصل بود به آن اکرم العلماء ولاتکرم المرتکب للکبیرة منهم، چه می شد؟ می شد اکرم العلماء ولاتکرم المرتکب للکبیرة منهم ولاتکرم العصاة منهم. یعنی عملا هم تخصیص می خورد اکرم العلماء به لاتکرم المرتکب للکبیرة منهم و هم به لاتکرم العصاة منهم. اینجور بود دیگر. با هم تنافی ندارند این دو عنوان، بلکه هر دو با هم تخصیص می زدند این دو عام را. یا فرض کنید یک خطابی می گوید اکرم العلماء و لاتکرم الکذاب منهم، یک خطاب دیگر می گوید که لاتکرم العالم الفاسق. این لاتکرم العالم الفاسق اگر کنار آن خطاب اکرم العلماء و لاتکرم الکذاب منهم بود جمع عرفی داشت، می شد اکرم العلماء و لاتکرم الکذاب و لا العصاة منهم. عطف عام بر خاص که زیاد است، در قرآن هم هست. اینکه مشکلی ندارد. حالا هم که لاتکرم العالم الفاسق منفصل ذکر شده است، می گوئیم اگر متصل بود به آن خطاب اکرم العلماء و لاتکرم الکبیرة منهم یا ولاتکرم الکذابین منهم، اگر این لاتکرم العالم الفاسق متصل به او بود ظهور او را در عموم منهدم می کرد و بر او مقدم بود. حالا هم که منفصل است حجیت او را منهدم می کند.

اقول: این مطلب به نظر ما درست نیست. چرا؟ برای اینکه اگر این لاتکرم العالم الفاسق به آن خطاب اکرم العلماء ولاتکرم المرتکب للکبیرة منهم متصل بود، در واقع می شد دو تا مخصص در عرض هم که متصل به اکرم العلماء بودند وظهور اکرم العلماء را مختل می کردند در عموم. یک مخصص متصل لاتکرم المرتکب للکبیرة منهم بود و یکی هم لاتکرم الفساق منهم. این خطاب لاتکرم العالم الفاسق در فرض اتصال ظهور اکرم العلماء را در عموم منهدم می کرد در عرض اینکه لاتکرم المرتکب للکبیرة منهم ظهور اکرم العلماء را مختل می کند. ولی حالا فرض این است که خطاب عام ما ظهورش که منعقد شده است به این شکل است که اکرم العلماء ولاتکرم المرتکب للکبیرة منهم. حالا ما می خواهیم با لاتکرم العالم الفاسق ظهور این مجموع را و ظهور این عامی را که متصل به آن مخصص است تحت تأثیر قرار بدهیم نه فقط ظهور اکرم العلماء را. ظهور اکرم العلماء ولاتکرم المرتکب للکبیرة منهم را. فرض این است که نسبت بین این دو عموم من وجه است. با حفظ اینکه رابطه این دو عموم من وجه است که نمی شود که این لاتکرم العالم الفاسق قرینه باشد بر تصرف در مراد از آن اکرم العلماء ولاتکرم المرتکب للکبیرة منهم. ولذا تعارض مستقر است بین این دو خطاب. 
ولی بحث این است که حالا که در عالم مرتکب صغیره تعارض وتساقط کردند آیا می توانیم به عموم اکرم کل عالم که منفصل است در یک حدیث سوم رجوع کنیم به عنوان عام فوقانی؟ مرحوم نائینی فرموده نخیر، او هم طرف معارضه است. 

ما عرض کردیم این عملا ولو در یک عامی که دو مخصص دارد که رابطه شان عموم وخصوص من وجه است و در مورد اجتماع عملا تعارض می کنند، آن اکرم کل عالمٍ منفصل دو تا مخصص دارد دیگر، یکی اکرم العلماء ولاتکرم المرتکب للکبیرة منهم و یکی هم لاتکرم العالم الفاسق. ولو اینجا دو تا مخصص منفصل است که رابطه شان عموم من وجه است و در مورد اجتماع تعارض می کنند اینجا ایشان فرموده است که به عام فوقانی نمی شود رجوع کرد، ولی نکته مشترک است. حتی در دو تا خطاب خاص که متباین هستند، مثل اینکه خطاب اکرم کل عالم مواجه است با دو خطاب خاص، یکی می گوید اکرم العالم الفاسق، یکی می گوید لاتکرم العالم الفاسق. اکرم العالم الفاسق موافق است با عموم عام، ولی لاتکرم العالم الفاسق خاصی است که مخالف است با عموم عام. لازمه فرمایش مرحوم نائینی این است که ما بعد از تعارض این دو خطاب خاص نتوانیم به عام فوقانی رجوع کنیم. چون معنایش این است که در تعارض دو خطاب خاص عام فوقانی را هم تحت دائره معارضه قرار بدهیم. عرفا بین این موارد فرقی نیست.
پس این مطلب که عام فوقانی بعد از تعارض خاصین مرجع ما هست یا مرجع ما نیست مورد بحث است. مشهور می گویند مرجع است و برخی مخالف هستند. مرحوم آقای صدر برهان آورد که محال است عام فوقانی طرف معارضه باشد. چرا؟ برای اینکه اکرم کل عالم با آن اکرم العالم الفاسق که متوافقین هستند، با آن لاتکرم العالم الفاسق که رابطه شان رابطه قرینه و ذوالقرینه است با هم تعارض ندارند. حجیت اکرم کل عالم مشروط به عدم خاص مخالف معتبر است. تمانعی نیست بین عام و بین خاص مخالف معتبر. خاص مخالف معتبر بر عام مقدم است ولذا محال است او طرف معارضه باشد. بعد از تعارض این خاصها آن عام می شود حجت بلامعارض.

در مانحن فیه هم همین است. آن اکرم کل عالم محال است با اکرم کل عالم و لا تکرم المرتکب للکبیرة منهم تعارض کند، چون این اخص از او است، خاص که با هم تعارض نمی کند. و محال است با لاتکرم العالم الفاسق تعارض کند، چون او هم خاص است نسبت به اکرم کل عالم. خود این دو تا خطاب خاص رابطه شان با هم عموم من وجه است ودر مورد اجتماع با هم تعارض وتساقط می کنند، آن عام فوقانی که محال بود طرف معارضه بشود بعد از اینکه در مورد عالم مرتکب صغیره حجت بر تخصیصش نداریم مرجع ما خواهد بود. 

بعد مرحوم آقای صدر فرموده: این اختصاص به عام فوقانی هم ندارد. گاهی یک ظهوری است موافق یکی از دو نص متعارض. مثلا یک نص می گوید الخمر نجس، یک نص می گوید الخمر طاهر، نصین متعارضین هستند. یک خطاب ظاهر می گوید إن اصاب ثوبک خمر فاغسله. خب این اغسله که ظهور دارد در ارشاد به نجاست، تعارضی ندارد با الخمر طاهر. خب الخمر طاهر فوقش قرینه می شود بر اینکه امر به غسل را حمل کنیم بر استحباب. ولی بعد از تعارض با نص الخمر نجس و تساقط این دو می گوئیم ظهور إغسله حجةٌ بلامعارض وفتوی می دهیم به نجاست خمر بر اساس این ظهور.

ما عرض کردیم یکوقت بحث، بحث برهانی است وبکوقت بحث، بحث عقلائی است. از نظر بحث برهانی شمای آقای صدر می فرمایید محال است که عام فوقانی طرف معارضه باشد با خاص. قبول، اما آیا این دلیل می شود بر اینکه بگوئیم عام فوقانی حجت است؟ مگر حجیت عام فوقانی برهان بردار است. شاید عقلاء که مؤسس حجیت عمومات و ظهوران هستند شرط حجیت عام فوقانی را نبودن خاص مخالف معتبر فی حد ذاته بدانند. بگویند خاص معتبر ولو مبتلا به معارض باشد اما بالاخره خاص معتبر فی حد ذاته است، وقتی همچنین خاص معتبری بود و به ما واصل شد ما دیگر اعتماد به این عام نمی کنیم و متحیر می مانیم در کشف از مراد مولا. شما هر چه بگوئید محال است عام فوقانی طرف معارضه باشد، عقلاء می گویند این برهان نمی شود که ما بگوئیم پس ضرورة عام فوقانی حجت است. شاید شرط حجیت عام انتفاء مخصص منفصل معتبر فی حد ذاته باشد. 
سؤال وجواب: اسم این را معارضه نگذارید مهم نیست، ولذا اینجا جای مرجحات باب تعارض نیست، اخبار علاجیه که در اینجا جاری نمی شود. فرض این است که تکافؤ هست بین این دو خاص، ما مرجحی نداریم، تکافؤ است، این خاص از اعتبار افتاد، اما به چه دلیل عام معتبر است؟ 
بله اگر عام متقدم باشد و خاص بعد صادر شده باشد، ممکن است کس بگوید ما استصحاب می کنیم بقاء حجت عام را قبل از ورود این خاص، بنابر جریان استصحاب در شبهات حکمیه.

ولی این استصحاب به درد ما نمی خورد. چون ما از روزی که بالغ شدیم مواجه شدیم با یک عام ولو این عام از امام باقر علیه السلام صادر شده باشد، وبا دو خاص معارض ولو از امام رضا علیه السلام صادر شده باشد. اما زمان حجیت عام وخاص برای ما یکی است، از زمان بلوغ ما. چون ما می خواهیم ببینیم آن عام برای ما حجت است یا نه. اینجور نیست بگوئیم که یک زمانی این عام برای ما حجت بود آنوقتی که این خاصها از امام رضا علیه السلام صادر نشده بود. خب آنوقت ما نبودیم. 

پس برهان آقای صدر بر امتناع معارضه عام برهان درستی است. چون حجیت عام حجیت تعلیقه و مشروطه است ولی حجیت خاص حجیت تنجیزیه است. فقط ما اشکالمان همین است که می گوئیم این برهان شما می گوید عام نمی تواند طرف معارضه باشد اما به چه دلیل عقلاء این عام را حجت می دانند؟

ولذا وقتی ما یک زمانی این مطلب را خدمت آقای زنجانی مطرح کردیم ایشان فکر کرد گفتند در مورد رجوع به عام فوقانی این عقلائی است که بعد از تعارض خاصین عقلاء بگویند به عام رجوع می کنیم. ولی در مورد تعارض نصین رجوع کنیم به آن ظهور، مثل تعارض الخمر نجس و الخمر طاهر که رجوع بکنیم به إغسل ثوبک من الخمر و فتوی بدهیم به نجاست خمر، این ثابت نیست عقلائی باشد. یا مثلا یک خطاب می گوید یجب اکرام العالم، خطاب دیگر می گوید لایجب، خطاب دیگر می گوید اکرم. بگوئیم اکرم نه با لایجب تعارض دارد چون رابطه شان رابطه قرینه و ذوالقرینه است، لایجب قرینه است که اکرم حمل بر استحباب بشود. ونه با لایجب تعارض دارد. یجب و لایجب که تعارض کردند آنوقت رجوع می کنیم به ظهور اکرم فتوی می دهیم به وجوب. ایشان گفتند این در عقلاء ثابت نیست. چون وقتی بحث عقلائی بشود نه برهانی، دیگر باید احراز کرد بناء عقلاء را. پس اگر بحث بخواهد برهانی بشود این نتیجه اش حجیت عام فوقانی نیست.

بله اگر بحث را عقلائی بکنید برویم سراغ ارتکاز عقلاء. درست است که ما متهم هستیم که شاید آنقدر از ابتداء به ما گفته اند که بعد از تعارض دلیل های خاص مرجع عام فوقانی است، شاید ذهن ما را اساتید ما شستشو داده اند، واقعا انسان ابتدا شک می کند، ولذا موقعی که انسان می بیند بزرگانی مثل مرحوم آقای میلانی، مرحوم آقای خوانساری گفته اند به چه دلیل عام فوقانی حجت باشد؟ یا حتی در تعلیقه مباحث الاصول که استدلالات اساتیدشان را شنیده اند در عین می گویند چه کسی می گوید عام فوقانی حجت است بعد از تعارض خاصین، ممکن است انسان بکند بگوید نکند که ما در مدرسه دچار شستشوی مغزی شدیم. 
ولی انصاف این است که هر چه سعی می کنیم فکر بکنیم می بینیم عقلائی هم هست که وقتی یک به ما قانونی می رسد بعد نقل های مختلفی می شود که آیا این قانون تبصره خورده یا نخورده، ما هم دسترسی نداریم سؤال کنیم، خب عقلاء ما را مجاز نمی دانند از آن قانون تخلف کنیم. می گوید حق ندارید از این خیابان عبور کنید این خیابان یکطرفه است. بعضی ها آمده اند گفته اند از ساعت 12 شب تا 7 صبح تبصره است که رفت وآمد اشکال ندارد و این خیابان دوطرفه است، بعضی ها خلافش را نقل می کنند می گویند همچنین تبصره ای نیست، ما هم راهی برای سؤال نداریم. بعد بگوئیم انشاءالله که همچنین قانونی نداریم وآن عام فوقانی هم طرف معارضه است، آیا عقلاء مؤاخذه نمی کنند ما را؟ اگر بعد کشف خلاف بشود نمی گویند شما این قانون را شنیده بودی و این تبصره برایت ثابت نشد چرا دست از قانون برداشتی؟ او هم قانون عام است دیگر، ما من عام الا وقد خص. 
یا حتی در تعارض نصین مولا گفته اکرم العالم، یک ثقه می گوید مولا گفت اگر عالم را اکرام نکنی هم اشکال ندارد، یک ثقه می گوید مولا گفت اگر عالم را اکرام نکنی از تو نمی گذرم.  عقلاء می گویند پس معلوم نشد که تو ترخیص داری در ترک اکرام عالم. مولا هم که شنیدی که گفته اکرم کل عالم. عمل می کنند به ظهور او در وجوب. اصلا ما دنبال احتجاج هستیم. روز قیامت هم می گوئیم خدا ما فقط می خواهیم احتجاج و جرّ و بحث کنیم، دنبال کشف واقع نیستیم، اگر حجت ما بالغه بود ملائکه دیگر حق ندارند ما را جهنم ببرند، اگر حجت ملائکه بالغه بود دیگر ما نمی توانیم حرفی بزنیم. ما دنبال کشف واقع نیستیم، ما دنبال احتجاج هستیم. 

وفرقی هم نیست بین خاص های متباین و بین آن خاص های عام من وجه. چه فرق می کند؟ در خاص هایی که بینشان عموم من وجه است بالاخره ظهورشان نسبت به این مورد اجتماع تعارض کرد. در این مورد اجتماع ثابت نشد تخصیص عام فوقانی. 

بله! یک مورد است ما اشکال داریم. کجا؟ آنجایی که هر دو خاص که معارض هستند خلاف حکم عام را بگویند. برخلاف این مثالی که زدیم که اکرم العالم، اکرم العالم الفاسق، لاتکرم العالم الفاسق که اکرم العالم الفاسق موافق با عام فوقانی بود. حالا اگر فرض کنید خطاب عام فوقانی می گوید یستحب اکرام العالم، یک خطاب می گوید یجب اکرام العالم الفاسق (که ملاکش دفعا لشره است)، خطاب دیگر می گوید یحرم اکرام العالم الفاسق. خب یجب اکرام العالم الفاسق با یحرم اکرام العالم الفاسق تعارض دارند، ولی هر دو مخالف هستند با یستحب اکرام العالم.

 نهایی که مثل شیخ اعظم ره نفی ثالث را قبول دارند که هیچ، می گویند حجت داریم که اکرام عالم فاسق مستحب نیست. اما ما حجت نداریم بر نفی ثالث، واقعا احراز نکردیم بناء عقلاء را بر نفی ثالث. اما می گوئیم بینکم وبین الله علم دارید که عقلاء بناء بر نفی ثالث نمی گذارند؟ چه می دانید. شاید عقلاء همانطوری که صاحب کفایه ره و شیخ اعظم ره می گویند حجت بدانند خبرین متعارضین بالذات را حتی برای نفی ثالث. ما احراز نکردیم والا احتمالش را که می دهیم. احتمال اینکه عقلاء بناء بر نفی ثالث می گذارند همان، و احتمال اینکه به عام عمل نمی کنند همان. معنای اینکه در این فرض احتمال می دهیم عقلاء بناء بگذارند بر اینکه یکی از این دو خطاب درست است یعنی احتمال می دهیم که عقلاء به عام اعتماد نکنند. 
در موارد دیگر ما رجوع به اصل عملی می کنیم، رفع عن امتی ما لایعلمون، هم از حرمت این فعل برائت جاری می کنیم و هم از وجوبش. اصول عقلائیه هم که در عرض امارات عقلائیه که نیست، اصول عقلائیه هم در فرض تحیر است، ما هم الان متحیریم. ولی آن عام فوقانی اماره است در عرض بقیه امارات، ما نمی دانیم عقلاء در اینجا چکار می کنند، شک در حجیت عام فوقانی می کنیم در این مورد و به او هم نمی توانیم اعتماد بکنیم. این محصل عرض ما.
فرض سادس: این است که مولا گفته: اکرم کل عالم و یحرم اکرام المرتکب للکبیرة منهم، خطاب دیگر گفته یکره اکرام العالم العاصی. همین دو خطاب است. در اینجا حکم چیست؟
به نظر ما این یکره اکرام العالم العاصی باید مقدم بشود در مورد مرتکب صغیره. چرا؟ برای اینکه مرتکب کبیره را که از او می گیرید و می گوئید یحرم اکرام المرتکب للکبیرة من العلماء. اگر بنا باشد عالم مرتکب صغیره را هم بدهید به اکرم العلماء، یعنی یکره اکرام العاصی هیچ، درست است که نسبت بین این دو خطاب عموم من وجه است، اما یک امتیازی که این یکره اکرام العالم العاصی دارد این است که اگر ما آن خطاب اکرم العلماء و یحرم اکرام المرتکب للکبیرة منهم را در مورد عالم مرتکب صغیره مقدم کنیم دیگر یکره اکرام العالم الفاسق مورد ندارد. مرتکب الکبیرة که یحرم شد، او اخص از این است. یحرم اکرام العالم المرتکب للکبیرة اخص از این است، او که شد یحرم، مرتکب صغیره را هم بگوئید اکرم، پس این یکره برای چی می ماند؟ اصلا بین دو خطاب عام من وجه یکی اقوی ظهورا می شود به ملاک الغاء عنوان. عنوان یکره اکرام العالم العاصی الغاء می شود اگر در مورد عالم مرتکب صغیره عمل نکنیم. تأمل بفرمائید. انشاءالله بقیه مطالب روز سه شنبه.

