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بررسی روایت قرب الاسناد در مورد عدم مبطلیت قرائت سور عزائم
جلسه 88-686
یک‌شنبه - 07/01/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در روایاتی بود که استظهار شده بود از این‌ها که در نماز واجب هم می‌‌شود سوره‌های سجده‌دار را خواند.
رسیدیم به روایت قرب الاسناد: سألته عن امام یقرأ السجدة فاحدث قبل ان یسجد کیف یصنع قال یقدم غیره فیسجد و یسجدون و ینصرف فقد تمت صلاته. علی بن جعفر می‌‌گوید از امام کاظم علیه السلام سؤال کردم امام جماعتی سوره سجده‌دار خواند قبل از این‌که سجده برود محدث شد به حدث اصغر چه بکند؟ امام فرمودند یکی از افرادی که پشت سرش هست دستش را می‌‌گیرد می‌‌آورد جلو، ‌فیسجد و یسجدون، این امام دوم و مامومین سجده تلاوت را بجا می‌‌آورند و ینصرف، ‌آن امام اول می‌‌رود دنبال کار خودش، فقد تمت صلاتهم، ‌نماز این‌ها صحیح است. آقای خوئی فرمودند این روایت صریح است در صحت این نماز، ولی چه کنیم ضعیف السند است، عبدالله بن الحسن در سندش هست که توثیق ندارد.

بله، در تهذیب به سند صحیح نقل می‌‌کند این حدیث را با متن متفاوت. تهذیب جلد 2 صفحه 293 احمد بن محمد عن موسی بن قاسم، موسی بن قاسم از اجلاء اصحاب است، نجاشی در حقش می‌‌گوید موسی بن قاسم بن وهب البجلی ثقة ثقة‌ جلیل واضح الحدیث حسن الطریقة عن علی بن جعفر عن اخیه موسی بن جعفر علیه السلام قال سألته عن امام قرأ السجدة فاحدث قبل ان یسجد کیف یصنع قال یقدم غیره، در آن نقل قرب الاسناد بود فیسجد و یسجدون این‌جا دارد فیتشهد و یسجد و ینصرف هو و قد تمت صلاتهم. آقای خوئی فرمودند این سند صحیح است اما متنش هیچ دلالت نمی‌کند بر صحت نماز جماعت این‌ها، چون اگر می‌‌فرمود فیسجد و یسجدون که در روایت قرب الاسناد دارد این معنایش این است که سجده تلاوت بجا می‌‌آورند و تمت صلاتهم لکن ‌این روایت اصلا فرض نکرده مامومین سجده بجا می‌‌آورند. فیتشهد و یسجد و ینصرف هو، ‌یعنی آن امام اول ‌که نمازش باطل شد با حدث، او که هیچ، امام دوم که تا حالا ماموم بود و سایر مامومین این‌ها سجده تلاوت بجا نیاوردند، امام نفرمود این‌ها سجده تلاوت بجا آوردند، و قد تمت صلاتهم، این‌ها سماع کردند، سماع آیه سجده‌دار که واجب نیست انسان سجده بکند، واجب است سجده در قرائت آیه سجده‌دار و یا در استماع آن، گوش فرادادن به آن، اما ماموم سماع می‌‌کند، به گوشش می‌‌خورد آیه سجده‌داری که امام جماعت خواند، این متن تهذیب که ندارد مامومین سجده تلاوت می‌‌کنند. و لذا شاید متن حدیث متن تهذیب باشد که دلالت بر صحت نمازی که آیه سجده‌دار در آن بخوانند و سجده بکنند نمی‌کند.
مفاد فرمایش آقای خوئی این است که اگر کسی عبدالله بن الحسن را ثقه بداند و ثابت بشود آن متن روایت عبدالله بن الحسن این روایت دلالت می‌‌کند بر این‌که سوره‌های سجده‌دار را در نماز خواندن و لو بعدش سجده بکنید نماز باطل نمی‌شود.

آقای سیستانی فرمودند: ‌ما معتقدیم این روایت دلالت می‌‌کند بر صحت نماز این شخصی که سجده تلاوت می‌‌کند.

دو بیان می‌‌شود ذکر کرد برای دلالت این روایت بر صحت این نماز: 

یک بیان که آقای سیستانی مطرح نکردند، ‌گویا غفلت شده، و آن این است که چه با نقل قرب الاسناد چه با نقل تهذیب، امام علیه السلام اصلا اعتراض نکرد که چرا آن امام اول قرأ السجدة. آقای علی بن جعفر شما فرض کردید امامٌ قرأ السجدة فاحدث قبل ان یسجد، آقا! چرا بحث را به حاشیه می‌‌برید، چه احدث قبل ان یسجد چه لم یحدث قبل ان یسجد نباید این امام سوره‌های سجده‌دار را در نماز می‌‌خواند، اما علی بن جعفر بحث را برد به حاشیه. قرأ السجدة یعنی مشکل ندارد، مشکل از این‌جا شروع شد که احدث قبل ان یسجد، امام هم هیچ اعتراض نکرد که چرا این آقا سوره سجده‌دار خوانده است. پس معلوم می‌‌شود خواندن سوره‌های سجده‌دار مشکل ندارد، مشکل از این‌جا پیش آمد که این آقا قبل از این‌که سجده برود حدث از او صادر شد، جواب این را می‌‌خواهیم بگیریم.
نگویید: شاید این امام، امام عامی بود نه امام شیعی، امام عامی که گوش به حرف معصوم نمی‌دهد، آن‌ها سوره‌های سجده‌دار می‌‌خواندند، سجده هم می‌‌کردند خیلی‌هایشان برای تلاوت، ‌بلند می‌‌شدند نمازشان را ادامه می‌‌دادند. می‌‌گوییم: این مطلب در برخی از روایات درست است ولی گفته می‌‌شود در این روایت دارد کیف یصنع، این امامی که قرأ‌ السجدة فاحدث قبل ان یسجد کیف یصنع، معلوم می‌‌شود امامی است که گوش به حرف معصوم می‌‌دهد. ظاهر این است که یک کسی است که تابع امام معصوم است، اگر به او امام بگویند چه کار کند ترتیب اثر می‌‌دهد او.
این یک تقریب که چه نقل تهذیب درست بشود چه نقل قرب الاسناد این استدلال قابل بیان هست. 

آقای سیستانی این تقریب را ذکر نکرد، تقریب دیگری ذکر کردند. فرمودند: درست است که ما سند قرب الاسناد را قبول نداریم اما این روایت با سند صحیح که سند تهذیب است ثابت شد. خوب دقت کنید! آقای بروجردی، آقای سیستانی این‌ها کتاب علی بن جعفر را می‌‌گویند ثابت نیست که این نسخه‌ای که الان هست نسخه صحیحه باشد، آقای بروجردی فرمودند این نقل‌های صاحب وسائل از کتاب علی بن جعفر درست نیست چون این کتاب را صاحب وسائل از طریق وجاده بدست آورده، یعنی یک نسخه‌ای از یک جا پیدا کردند رویش نوشته شده کتاب علی بن جعفر گفتند چه کتاب خوبی را بدست آوردیم، ‌این را می‌‌گویند وجاده، آقای خوئی می‌‌فرمایند صاحب وسائل سند ذکر کرده به کتاب علی بن جعفر لذا معتبر است. ولی این نقل تهذیب از علی بن جعفر هیچ اشکالی ندارد چون این از کتاب علی بن جعفر نیست موسی بن قاسم نقل می‌‌کند از علی بن جعفر، ‌آقای سیستانی هم این سند را قبول دارد. می‌‌گویند متنش را من از قرب الاسناد می‌‌گیرم سندش را از تهذیب. ایشان می‌‌فرمایند برای این‌که سند تهذیب درست است اما متنش را معتقدیم غلط است چون در تهذیب دارد:‌ تمت صلاته، این معنا ندارد، ‌یعنی امام اول که احداث حدث کرده تمت صلاته، این‌که احداث حدث کرد چه جوری تمت صلاته؟ لذا این متن غلط است.

اصلا آن متن تهذیب تصحیف همانی است که در قرب الاسناد است، یتشهد و یسجد تصحیف یسجد و یسجدون است، فیتشهد و یسجد که در نقل تهذیب است این تصحیف است، تصحیف همان یسجد و یسجدون است. وقتی تصحیف آن شد، روایت این می‌‌شود: یقدم غیره فیسجد و یسجدون و ینصرف هو و قد تمت صلاتهم. سند که دست شد با نقل تهذیب، متن هم که تصحیح قیاسی کردیم، ‌ایشان اسم این را تصحیح قیاسی می‌‌گذارد یعنی تصحیح یک متن با قیاس و مقایسه با متن‌های دیگر و لو سند ضعیف باشد.
می‌گوییم: اصلا در تهذیب تمت صلاته نیست، هر کجا ما دیدیم چه در خود تهذیب چه در نقل‌های از تهذیب و قد تمت صلاتهم است. [علاوه بر این‌که] آن وقت چه جوری یتشهد و یسجد را ما بگوییم تصحیف فیسجد و یسجدون است؟ شاهدش چیست؟ این‌ها شاهد ندارد. 
پس شد دو تقریب: یک تقریب به اصل سؤال و عدم اعتراض امام علیه السلام استدلال کرد، ‌امام علیه السلام اعتراض نکرد به علی بن جعفر که این چه فرضی است، امامٌ قرأ السجدة فاحدث قبل ان یسجد، آقا! این اصلا نباید سوره سجده‌دار بخواند امام اعتراض نکرد این معلوم می‌‌شود مشکل ندارد خواندن سوره‌های سجده‌دار و سجده کردن، ‌مشکل این احداث حدث است که کار را خراب کرد. تقریب دوم هم تمسک به متن قرب الاسناد است.

اما بررسی تقریب اول: مرحوم محقق همدانی اول فرموده: بعضی‌ها گفتند مراد نماز نافله است، این امام شیعی بود اما تقیتا، چاره‌ای ندارد، می‌‌آید در شب‌های ماه رمضان نماز تراویح می‌‌خواند تقیتا، مامومینش هم بعضی‌هایشان شیعه هستند، ‌حالا فقط امام شیعه باشد کافی است برای سؤال که کیف یصنع. این خیلی خلاف ظاهر است که حمل کنیم این روایت را بر امام شیعی که نماز نافله را جماعت می‌‌خواند تقیتا و علی بن جعفر هم این فرض را می‌‌گیرد و آن لوازم سؤال را حذف می‌‌کند که تقیتا این کار را کرده، ‌همین‌جوری می‌‌آید و می‌‌گوید امام قرأ السجدة، قرأ السجدة فی نافلة تقیتا، ‌این‌ها را بگوید، ‌این‌ها نگفته بعد بگوییم این‌ها در دلش بوده، ‌عرفی نیست این جور حمل‌ها. 

خود محقق همدانی می‌‌گوید شاید نسیانا این امام سوره سجده‌دار را خوانده، نماز واجب بوده، ‌همین‌جوری عادت داشت، ‌می خواند سوره‌های قرآن را ناگهان حواسش نبود سوره علق را خواند، آیه سجده‌اش را هم خواند نسیانا، بعد ملتفت شد عجب کاری کردیم، ‌چرا من آیه سوره سجده‌دار را خواندیم، ‌می خواهد سجده تلاوت بکند فاحدث.

انصافا این هم خلاف ظاهر است. خود محقق همدانی می‌‌گوید محل نظر است این حمل. اگر فرض نسیان باشد علی بن جعفر باید این را بگوید که عن امام قرأ السجدة نسیانا. عرفی نیست حمل بر نسیان.

[سؤال: ... جواب:] مثل این‌که بگویید زید فیه، می‌‌گویند بعدش را بگو، ‌می گویید این ظرف یک مظروفی می‌‌خواهد. این عرفی نیست. شما می‌‌گویید واضح است، خب این هم واضح است که ظرف مظروف می‌‌خواهد. ... این هم غلط عرفی است. شما فرض کردید نسیانا سوره سجده‌دار خوانده بعد می‌‌گویید امام قرأ السجدة. علاوه بر این‌که آیا خیلی روشن است حکم نسیان چیست. 
خود محقق همدانی گفته این روایت را نمی‌توان جمع عرفی کرد. پس چکار کنیم؟ فرموده: تعارض می‌‌کند با روایاتی که دال بر بطلان نماز است با قرائت سوره‌های سجده‌دار عمدا. می‌‌گویند: حالا تعارض کرد جمع عرفی کنید حمل کنید آن لاتقرأ فی المکتوبة بشیء من العزائم فان السجود زیادة فی المکتوبة را بر حکم کراهتی همان‌طور که آقای داماد و آقای سیستانی انجام دادند. محقق همدانی می‌‌گوید تعلیل فان السجود زیادة فی المکتوبة اباء دارد از حمل بر حکم کراهتی. این کالصریح است در حکم الزامی، ‌مگر می‌‌شود زیاده در مکتوبه باشد سجده تلاوت ولی مکروه باشد اتیان او؟ پس تعارض مستقر است بین این روایت و روایت‌های دال بر بطلان صلات با قرائت سوره‌های سجده‌دار عمدا. نوبت می‌‌رسد به مرجحات، این روایت علی بن جعفر موافق عامه است و آن روایات مثل روایت قاسم بن عامه مخالف عامه است، خذ بما خالف العامة. بعد شهرت هم که می‌‌تواند مرجح روایت قاسم بن عروه بشود. پس روایت قاسم بن عروه هم مرجحیت شهرت را دارد هم مرجحیت مخالفت با عامه را.
آقای سیستانی فرمودند چه صراحتی دارد فان السجود زیادة فی المکتوبة در حکم الزامی؟ اتفاقا ما در روایت علی بن جعفر که در قرب الاسناد بود، و رواه علی بن جعفر فی کتابه، که قبلا خواندیم، و ذلک زیادة فی الفریضة گفتیم به قرینه این‌که امام فرمود یسجد ثم یقوم فیقرأ فاتحةالکتاب، جمع عرفیش این است که بگوییم نمازش را ادامه بدهد بعد از سجده تلاوت اما کار، ‌کار خوبی نیست، و لایعود فیقرأ فی الفریضة بسجدة، نمازش صحیح است اما کار خوبی نکرده، و ذلک زیادة فی الفریضة، ‌چرا کار خوبی نکرده چون زیاده در فریضه انجام داده، ‌باطل نیست اما کار خوبی نیست.
به نظر ما این‌که امام علیه السلام سکوت کردند و نفرمودند این امام جماعت چرا سوره سجده‌دار را خواند، این دلیل نمی‌شود بر این‌که ما بگوییم سکوت امام علامت این است که امام راضی بوده به این کار امام جماعت. چرا؟ برای این‌که ممکن است متن روایت این‌جور باشد: سألته عن امام قرأ السجدة فاحدث قبل ان یسجد کیف یُصنع، قال یُقدم غیره. امام که سوره‌های سجده‌دار را می‌‌خواند نوعا امام سنی بود، در مساجد عامه شیعه‌ها هم شرکت می‌‌کردند، حالا از باب تقیه خوفیه، تقیه مداراتیه، [حالا] اگر امام نمازش باطل نمی‌شد، ‌احداث حدث نمی‌کرد، وظیفه مامومین که شیعه بودند معلوم بود، وظیفه‌شان این بود که اگر این امام می‌‌رود سجده تلاوت مامومین هم تبعیت کنند و لو از باب تقیه، نمازشان را ادامه می‌‌دهند و نمازشان صحیح است، حالا اگر این امام سنی که عادتا آن‌ها سوره‌های سجده‌دار را می‌‌خوانند قبل از این‌که سجده تلاوت بکند نمازش باطل شد، احدث، این شیعه‌هایی که اقتداء کردند به او چه کار کنند؟ وظیفه چیست؟ او که نمازش را رها کرد و رفت‌، اگر سجده تلاوت کند آن سجده تلاوت در ضمن نماز نیست دیگر جماعت بهم خورد، ‌حالا باید چکار کرد. پس وظیفه امام را نمی‌پرسد تا بگوییم مناسب بود حضرت علیه السلام بفرمایند اگر این امام که می‌‌گویید چکار باید کند معلوم می‌‌شود گوش به حرف امام می‌‌کند، بیخود کرده سوره‌های سجده‌دار را خوانده. نه، متعارف این بود که اهل سنت که امام جماعت می‌‌شدند سوره‌های سجده‌دار را می‌‌خواندند الان هم می‌‌خوانند، بعضی از روزها می‌‌خوانند، ‌ممکن است که سؤال این است که آن شیعه‌ای که آن‌جا هست چه کار بکند، قال یقدم غیره، یک کسی دیگر را می‌‌فرستند جلو. 
[سؤال: این بیان با ذیل روایت چطور جمع می‌شود؟ جواب:] اتفاقا در روایت داریم مامومین یکی را می‌‌فرستند جلو، در بعضی از روایات احداث حدث داریم مامومین یکی را می‌‌ فرستند جلو و نماز را ادامه می‌‌دهند با او. ... سألته عن امام یعنی فرض این است، فرضی است، ‌مثل سألته عما زنی بذات بعل هل تحرم علیه مثلا، یا هل یجلد مثلا، نه این‌که آن گوش به حرف می‌‌دهد، آن سألته عمن زنی، می‌‌گوید وظیفه ما چیست درباره او. ... موضوع حکم اوست یعنی چی؟ یعنی ما رفتیم در این نماز جماعت شرکت کردیم امام جماعت متعارف این بوده سنی‌های سوره‌های سجده‌دار را می‌‌خواندند، خب ماها متابعت می‌‌کردیم می‌‌رفتیم سجده تلاوت اگر امام سجده تلاوت می‌‌کرد، حالا امام قبل از سجده تلاوت محدث به حدث اصغر شد، حالا وظیفه ما چیست، کیف یُصنع. قال یقدم غیره، یکی دیگر را می‌‌اندازند جلو و نماز را ادامه می‌‌دهند.
[سؤال: ... جواب:] ‌یتشهد و یسجد یعنی همان امام دوم. یتشهد یعنی نماز را تمام می‌‌کند این امام دوم و یسجد بعد از این‌که نماز را تمام کرد این امام دوم، آن وقت به سجده می‌‌رود، ‌وسط نماز این امام دوم سجده نرود، خیلی دلالتش خوب است بر این‌که وسط نماز سجده تلاوت نکنند. آن امام اول که هیچ‌، او که نمازش باطل شد، ینصرف، او می‌‌رود دنبال کارش.
این یک جواب. جواب دوم: بگوییم: کیف یَصنع است نه کیف یُصنع، ولی سؤال، حیثی است. ببینید! اکثریت در آن زمان با عامه بود، مسائل فقه هم واضح نبود، شیعه می‌‌آمدند سؤال می‌‌کردند حتی آن فرضی که امام جماعت سنی است آیه سجده‌دار می‌‌خواند که نباید بخواند به نظر ما ولی می‌‌خواند، حالا این احداث قبل ان یسجدش را ما از این حیث می‌‌خواهیم سؤال بکنیم که وظیفه چیست. یعنی این امام که عقیده ما را که قبول ندارد که سوره‌های سجده‌دار را نخواند، او می‌‌خواند، حالا که می‌‌خواند بعد احدث قبل ان یسجد، شما به او چی جواب می‌‌دهید؟ الان گاهی بعضی از عامه می‌‌آیند مسأله می‌‌پرسند از علماء، شما نمی‌روی به اصل بزنی که اصلا شما اصل کارتان خراب است، نه، همین سؤالی که کردی من جواب می‌‌دهم، ‌چکار به اصل کارت دارم. مثل آن صحیحه عبدالصمد بن بشیر هست، سنی بود آن کسی که احرم فی ثیابه، اما سؤال از حیث احرام فی الثیاب است، امام به او جواب می‌‌دهد. [درست نیست گفته شود:] آقا! اصلا عبادت مخالف اصلا صحیح نیست، او مشکلات دیگری دارد. سؤال از آن مشکلات که نشده، سؤال از این حیث شده که لبّی فی ثیابه، امام از این حیث دارد جواب می‌‌دهد. این هم از این حیث که احدث قبل ان یسجد بالاخره چه باید کرد، چکار باید کند.
[سؤال: ... جواب:] جدلی نیست. این‌که امام سکوت کردند نفرمودند بد کاری کرده سوره سجده‌دار خوانده، این را دلیل نگیرید بر این‌که پس این امام، شیعه بوده و کارش را قبول دارد حضرت، سوره سجده‌دار خوانده بگذار فدای سرش بخواند مشکلی نیست، ‌این را نمی‌شود فهمید. اصلا سؤال از آن حیث نیست. سؤال ازاین حیث است که این احداث قبل ان یسجد چه تغییری در شرائط ایجاد می‌‌کند، امام آن شرائط جدید را بررسی کردند، فرمودند یقدم غیره، یکی را بگذارد جای خودش این‌ها نماز را ادامه بدهند. از این حیث جواب دادند. حالا اصل سوره سجده‌دار را خوانده بد کرده، از آن حیث که سؤال نکردید از من، سؤال کردید که کیف یصنع الان‌ که احدث قبل ان یسجد و الا اگر از اصل کارهای او سؤال بکنید که خیلی اشکالات هست به کار او. وضوئش هم ایراد دارد، وضوء با غسل رجلین است، شما که سؤال از آن‌ها که سؤال نکردی.

[سؤال: ... جواب:] چون عادتا سنی‌ها نماز را با سوره‌های سجده‌دار می‌‌خواندند، این‌که بگوییم کیف یصنع بگوییم این دلیل بر این است که این امام شیعه بوده که می‌‌گویند پس حالا چکار کند که احدث قبل ان یسجد، نه، همچون ظهوری ندارد تا بعد بگوییم شیعه بوده و این کار را کرده امام هم نگفت چرا این کار را کردی، معلوم می‌‌شود کارش درست بوده، خواندن سوره سجده‌دار درست است در نماز، ‌نه، همچون ظهوری ندارد.
اما بررسی تقریب دوم (استشهاد به نقل قرب الاسناد): مرحوم علامه مجلسی در بحار آمده هر دو متن را بررسی کرده و احتمالاتی ذکر کرده. اما متن قرب الاسناد را گفته روشن است چیست، احدث قبل ان یسجد، امام اول احداث حدث کرد قبل از سجود تلاوت، یقدم غیره، امام دومی را می‌‌آورند، از همان مامومین انتخاب می‌‌کنند می‌‌آورند جلو، فیسجد و یسجدون، این امام دوم و مامومین سجده تلاوت بجا می‌‌آورند، و ینصرف آن امام اول، ‌او هم که دیگر احداث حدث کرد می‌‌رود دنبال زندگی‌اش، و قد تمت صلاتهم. و این دلالت می‌‌کند که قرائت سوره‌های سجده‌دار در فریضه جایز است.

حالا این مقدار را ما بررسی کنیم از کلام علامه مجلسی. آقا!‌ این چه دلالتی می‌‌کند بر این‌که قرائت سوره سجده‌دار جایز است؟ آن امام اول قرائت کرد، بقیه فوقش استماع کردند، امام دوم که قرائت نکرد آیه سجده را، آن امام اول قرائت کرد قبل از این‌که سجده تلاوت هم بکند حدثی صادر شد از او نمازش باطل است. امام دوم که اصلا فوقش استماع کرده یا مامومین استماع کردند آیه سجده‌دار را، فوقش امام علیه السلام راجع به این‌ها بفرماید یسجد و یسجدون، ‌سجده تلاوت بجا بیاورند، بحث ما که در این نیست. حالا این یک بحث دیگری است که اگر مصلی در اثناء نماز سماع کند یا استماع کند آیه سجده‌ای را که دیگری می‌‌خواند وظیفه‌اش چیست، این بحث دیگری است که می‌‌رسیم. شما وسط نماز هستی ناگهان دیدی یک کسی آیه سجده را خواند، حالا استماع کردی یا سماع کردی بناء بر این‌که در سماع قرائت آیه سجده واجب می‌‌شود سجده، حالا امام بفرمایند وظیفه شما در اثناء‌ نماز این است که سجده تلاوت بکنی و نماز را ادامه بدهی، چه ربطی دارد به بحث ما که کسی عمدا سوره‌های سجده‌دار را خودش می‌‌خواند که روایات می‌‌گفت این نمازش باطل است، چرا سوره سجده‌دار خواندی تا بعدش مجبور بشوی سجده تلاوت بکنی، این چه ربطی دارد به این روایت. 
[سؤال: ... جواب:] ان السجود زیادة‌ فی المکتوبة اما چون عمدیه نبوده برای این مامومین، مامومین که عمدا آیه سجده‌دار را نخواندند بلکه فقط شنیدند، این زیاده سجود تلاوت زیاده عمدیه نیست و لو به برکت همین صحیحه علی بن جعفر این‌که مشکلی ندارد.

اما راجع به متن تهذیب، علامه مجلسی فرموده احتمالاتی هست:

یکی این‌که یقدم غیره فیتشهد و یسجد و ینصرف هو، همه‌اش به امام اول می‌‌خورد، یقدم غیره اشاره می‌‌کند به آن ماموم پشت سری که بیا جلو، نمازت را ادامه بده، خود این امام اول یتشهد و یسجد للتلاوة و ینصرف، خب چرا تشهد، می‌‌گوید شاید مستحب باشد قبل از سجده تلاوت آدم تشهد هم بخواند، این احتمال، دیگر ربطی به بحث ندارد. این امام اول نمازش باطل شده حالا یتشهد و یسجد و ینصرف و قد تمت صلاة الآخرین. احتمال دوم این است که بگوییم: یتشهد امام دوم یعنی یتم صلاته، امام دوم یتم صلاته، یتشهد کنایه از اتمام صلات است بدون سجده تلاوت، و یسجد و ینصرف هو، یعنی یسجد امام اول و ینصرف امام الاول. این هم احتمال دوم که این هم دلالت نمی‌کند بر صحت نماز با سجده تلاوت. احتمال سوم، یتشهد و یسجد امام دوم و ینصرف امام اول.

این سه احتمال را دقت کنید! احتمال اول این بود که یتشهد یسجد ینصرف همه می‌‌خورد به امام اول، اصلا از امام دوم سخنی نگفت که چه بکند. احتمال دوم: یتشهد امام دوم، یعنی یتم صلاته، و یسجد الامام الاول و ینصرف الامام الاول. احتمال سوم: یتشهد و یسجد امام دوم و ینصرف امام اول.
تامل بفرمایید ببینیم بیشتر از این هم احتمال هست در این روایت، ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.

