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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به انقلاب سبت به اینجا رسید که عرض کردیم به نظر ما باید تفصیل بدهیم در انقلاب نسبت بین خطابین متباینین و بین عامین من وجه. در عامین من وجه اگر مخصص منفصلی بیاید و مورد افتراق را از یکی از این دو عام من وجه خارج کند اینجا ما انقلاب نسبت را قبول داریم برخلاف انقلاب نسبت در خطابین متباینین.

ولی یک مطلبی هست آن را عرض کنم: در یک مثال که ما فرض کردیم که دو خطاب داشتیم، یک خطاب مفادش این بود که اکرم العلماء و یحرم اکرام المرتکب للکبیرة منهم، خطاب دوم این بود یکره اکرم العالم الفاسق أی العاصی. این مثال به نظر ما ربطی به انقلاب نسبت ندارد. و اینکه در کتاب بحوث فرموده اند که این مثال هم از مصادیق انقلاب نسبت است درست نیست.

بیان بحوث این است که فرموده اند: یحرم اکرام المرتکب للکبیرة منهم این اخص مطلق هست از یکره اکرام العالم الفاسق. چون در خصوص عالم مرتکب کبیره می گوید اکرامش حرام است. ولی خطاب یکره اکرام العالم الفاسق اعم است از عالم مرتکب صغیره یا عالم مرتکب کبیره. پس خطاب اکرم العلماء ویحرم اکرام المرتکب للکبیرة منهم با خطاب یکره اکرام العالم الفاسق از مصادیق انقلاب نسبت می شود، چون مورد افتراق یکره اکرام العالم الفاسق با اکرم العلماء ویحرم اکرام المرتکب للکبیرة منهم مورد افتراق از این خطاب یکره اکرام العالم الفاسق خارج شد. 

در بحوث گفته اند: ما یک وقت نسبت را بین یکره اکرام العالم الفاسق با مجموع خطاب اکرم العلماء ویحرم اکرام المرتکب للکبیرة منهم می سنجیم، نسبت عموم من وجه است. چرا؟ برای اینکه مفاد اکرم العلماء ویحرم اکرام المرتکب للکبیرة منهم این است که اکرم العلماء غیر مرتکب الکبیرة. اکرم العلماء غیر مرتکب الکبیرة با یکره اکرام العالم الفاسق نسبتش عموم من وجه است دیگر. چون اکرم العلماء غیر مرتکب الکبیرة اعم است از عالم عادل یا عالم مرتکب صغیره. یکره اکرام العالم الفاسق هم اعم است از عالم مرتکب صغیره یا مرتکب کبیره. نسبت به عالم مرتکب صغیره تعارض می کنند به عموم من وجه.

ولکن مورد افتراق یکره اکرام العالم الفاسق که کراهت اکرام عالم مرتکب کبیره است، این مورد افتراق را ما با ذیل آن خطاب اکرم العلماء ویحرم اکرام مرتکب للکبیرة منهم از یکره اکرام العالم الفاسق خارج کردیم، فقط منحصر شد یکره اکرام العالم الفاسق در مورد اجتماع.

ایشان فرموده اند ما قبول نداریم انقلاب نسبت را حتی در این مورد، که نسبت بین دو خطاب عموم من وجه باشد و مورد افتراق یکی را با مخصص منفصل خارج کنیم. ما قبول نداریم که این باعث می شود که این عام من وجه که مورد افتراقش را با مخصص منفصل خارج کنیم در مورد اجتماع اقوی بشود. بلکه ما معتقدیم تعارض می کند با آن عام من وجه دیگر و تساقط می کند.

اقول: به نظر ما این مثال ربطی به انقلاب نسبت ندارد. چونکه ما دو خطاب بیشتر نداریم، اکرم العلماء ویحرم اکرام مرتکب للکبیرة منهم و اینکه یکره اکرام العالم الفاسق، عرف می گوید این دو خطاب ولو عام من وجه هستند اما به لحاظ خود این دو خطاب نه به لحاظ مخصص منفصل خارجی ما حساب می کنیم می بینیم نمی توانیم یکره اکرام العالم الفاسق را از مورد اجتماع که عالم مرتکب صغیره است خارج کنیم. چون مورد افتراق عالم مرتکب کبیره است که خود آن ذیل خطاب اول مخصص است ومی گوید یحرم اکرام المرتکب للکبیرة من العلماء.  اگر ما دو خطاب داشتیم که به نظر به خود این دو خطاب که ما نگاه می کنیم یکی از این دو خطاب اقوی بشود در مورد اجتماع، این ربطی به انقلاب نسبت ندارد. انقلاب نسبت این است که ما مثلا دو خطاب داریم عامین من وجه هستند، یک مخصص منفصل می آید و مورد افتراق یکی از این دو را از او می گیرد. خب اینجا است که در بحوث گفته اند این دلیل نمی شود که در مورد اجتماع این اقوی ظهورا بشود و مقدم بشود بر َآن عام من وجه دیگر. این چه ربطی دارد به این مثال که ما دو خطاب داریم به نظر به این دو خطاب ما می بینیم که نمی توانیم یکره اکرام العالم الفاسق را از مورد اجتماعش منصرف کنیم و مورد اجتماعش را که عالم مرتکب صغیره است از او بگیریم. چرا؟ برای اینکه خود آن خطاب اول ذولسانین است، می گوید اکرم العلماء ویحرم اکرام مرتکب الکبیرة منهم. یک لسانش این است که وجوب اکرام علماء را مقید می کند به غیر مرتکب کبیره، لسان دومش این است که مرتکب کبیره عالم را می گوید اکرامش حرام است. این خطاب واحد ذولسانین اگر بنا باشد در مورد اجتماع که عالم مرتکب صغیره است مقدم بشود بر یکره اکرام العالم الفاسق دیگر موردی برای او نمی ماند. 
یکی از اسباب تقدیم یک خطاب بر خطاب دیگر همین است که ولو عامین من وجه باشند، اما اگر خطاب اول را بر او مقدم کنیم الغاء او لازم بیاید. خب اینجا همینجور می شود دیگر. اگر اکرم العلماء ویحرم اکرام مرتکب للکبیرة منهم را در مورد اجتماع که عالم مرتکب صغیره است مقدم کنیم بر یکره اکرام العالم الفاسق، خب الغاء این خطاب یکره اکرام العالم الفاسق لازم می آید. چون مرتکب کبیره را که گفتید یحرم، مرتکب صغیره را هم که بگوئید اکرم پس دیگر این یکره اکرام العالم الفاسق برای کجا است؟ اینجا از مواردی است که به نظر به خود این دو خطاب عام من وجه یکی از این دو خطاب اقوی هست در مورد اجتماع. ما با نظر به خود این دو خطاب می گوئیم یکره اکرام العالم الفاسق، نمی تواند عالم مرتکب صغیره را شامل نشود، چون اگر او را شامل نشود عالم مرتکب کبیره را هم که همان خطاب اول گفت یحرم نه این خطاب ثالث. خب این منشأ می شود به نظر به این دو خطاب عرف بگوید خطاب یکره اکرام العالم الفاسق در مورد عالم مرتکب صغیره اقوی ظهورا است. این را نباید از بحث انقلاب نسبت ما حساب کنیم و بعد بگوئیم ما چون منکر انقلاب نسبت هستیم در این مثال در مورد عالم مرتکب صغیره این دو خطاب با هم تعارض وتساقط می کند.
پس این بیان بحوث به نظر ما تمام نیست.

بله اگر سه خطاب بود، مثلا یک خطاب می گفت یستحب اکرام العالم، یک خطاب می گفت یکره اکرام الفاسق، یک خطاب سومی می آمد می گفت یحرم اکرام الجاهل الفاسق. خب می گفتید این خطاب سوم ولو مورد افتراق از یکره اکرام الفاسق گرفت و او را مختص کرد به عالم فاسق، اما اقوی ظهورا نشد این خطاب عام من وجه، چون مخصص منفصل یک خطاب ثالث اجنبی است. اما اگر از خود این دو خطاب ما استفاده کنیم که مورد افتراق یکی از این دو عام من وجه از او خارج شده است، اینجا که دیگر از خود این دو خطاب ما اقوائیت ظهور یکی را بر دیگری استفاده می کنیم. خود ایشان در بحوث معتقد است که اگر الغاء عنوان لازم بیاید از تقدیم یکی از دو عام من وجه بر دیگری، آن خطاب دیگر نص می شود در مورد اجتماع. مثل کل شیء یطیر فلابأس ببوله ایشان همین را فرمود و درست هم فرمود که ولو رابطه اش با خطاب إغسل ثوبک من ابوال ما لایؤکل لحمه عموم من وجه است، در پرنده حرام گوشت تعارض می کنند. إغسل ثوبک من ابوال ما لایؤکل لحمه دلالت بر نجاست می کند، کل شیء یطیر فلابأس ببوله دلالت بر طهارت می کند، ولی نمی شود ما عموم إغسل ثوبک من ابوال ما لایؤکل لحمه را مقدم کنیم، چون الغاء عنوان کل شیء یطیر لازم می آید. اگر بگوئیم هر پرنده حرام گوشت بولش پاک است، خب اینکه اختصاص به پرنده ندارد، هر حیوان حلال گوشتی بولش پاک است، پرنده چه خصوصیتی دارد؟

مانحن فیه هم از این قبیل است. ما نحن فیه هم اگر بگوئیم اکرم کل عالم و یحرم اکرام مرتکب الکبیرة منهم و بعد بگوئیم یکره اکرام العالم الفاسق مراد از او مرتکب کبیره است، خب مرتکب کبیره که اکرامش حرام شد نه مکروه. اگر این مطلب را با مخصص منفصل می فهمیدیم اقوائیت ظهور نمی آمد، اما با خود این دو خطاب فهمیدیم.

ولذا حتی منکرین انقلاب نسبت در این مثال باید بپذیرند که یکره اکرام العالم الفاسق باید مقدم بشود بر خطاب اکرم العلماء ویحرم اکرام مرتکب الکبیرة منهم.

آخرین مطلب در بحث انقلاب نسبت این است که: در بحوث گفته اند نتیجه انکار انقلاب نسبت را ما بیان کنیم: مثلا خطابی می گوید اکرم العالم، خطاب دیگری می گوید لاتکرم العالم، خطاب سومی گفت لاتکرم العالم الفاسق. ما منکر انقلاب نسبت هستم، نتیجه چه می شود؟ در مورد عالم فاسق که می گوئیم این خطاب سوم حجت است بلامعارض. ولی به این اکتفا نمی کنیم، راه هایی داریم که چه بسا نتیجه اش این است که اکرام عالم عادل هم ولو از باب احتیاط لازم است. نه اینکه بگوئیم حالا که ما منکر انقلاب نسبت هستیم فقط اکرام عالم فاسق را می گوئیم حرام است بخاطر این خطاب سوم، اما اکرام عالم عادل را می گوئیم دو خطاب تعارض وتساقط می کنند رجوع می کنیم به اصل برائت. نه، اینطور نیست. 

ایشان فرموده اند که ما سه فرض داریم:
فرض اول: این است که اکرم العالم قطعی الصدور هست وقطعی الجهة فی الجملة. 
در این فرض ایشان فرموده است: ما می گوئیم این خطاب لاتکرم العالم الفاسق یک لازم و مدلول التزامی دارد، مدلول التزامی اش این است که: اگر اکرام عالم واجب باشد فی الجملة، در دائره عالم عادل واجب است. چون مفاد خطاب لاتکرم العالم الفاسق این است که اکرام عالم فاسق حرام است، لازمه حرمت اکرام عالم فاسق این است که اگر اکرام عالم فی الجمله واجب باشد پس در دائره عالم عادل است. چون عالم فاسق که اکرامش حرام است. پس مدلول التزامی لاتکرم العالم الفاسق یک قضیه شرطیه شد که إذا وجب اکرام العالم فی الجملة فهو ثابت فی دائرة العالم العادل. این را داشته باشید.
ایشان فرموده: ما دنبال این باید بگردیم که شرط این قضیه شرطیه را احراز کنیم. شرط این قضیه شرطیه هم در این فرض محرز است. چرا؟ برای اینکه فرض این است که خطاب اکرم العالم قطعی الصدور و قطعی الجهة است ولو فی الجملة. پس شرط معلوم بالوجدان است. إذا وجب اکرام العالم معلوم بالوجدان است دیگر. چون خبر اکرم العالم قطعی الصدور است وقطعی الجهة هم هست فی الجملة. جزاء ثابت می شود. جزاء این می شود که إذا وجب اکرام العالم فهو ثابت فی دائرة العالم العادل. 

واین مطلب که مدلول التزامی لاتکرم العالم الفاسق است اخص مطلق هست از خطاب لاتکرم العالم. چون خطاب لاتکرم العالم که اختصاص به عالم عادل ندارد، می تواند مختص بشود به عالم فاسق، ولی آن قضیه شرطیه در خصوص عالم عادل است. 

منکر انقلاب نسبت از این راه پیش می آید فعلا نتیجه گرفت که پس لاتکرم العالم الفاسق اثبات کرد وجوب اکرام عالم عادل را فی الجملة. این اثبات شد.

ایشان فرموده اند: یکوقت اگر اکرام عالم عادل واجب باشد فی الجمله، قدر متیقن دارد، مثلا قدر متیقنش عالم عادل هاشمی است. خب این قدر متیقن اکرامش ثابت می شود که واجب است. فتوی می دهیم که یجب اکرام العالم العادل الهاشمی. نسبت به عالم عادل غیر هاشمی تعارض می کند خطاب اکرم العالم با لاتکرم العالم. 

پس این مقدار فاصله با قول به انقلاب نسبت حفظ شد که اگر وجوب اکرام عالم عادل که فی الجمله ثابت شده است چون مدلول التزامی بیش از این نیست که إذا وجب اکرام العالم فهو ثابت فی دائرة العالم العادل فی الجملة، بیش از این که مفاد قضیه شرطیه ما نیست. قدر متیقن هم این بود که عالم عادل هاشمی واجب الاکرام است، نسبت به عالم عادل غیر هاشمی هنوز تعارض بین اکرم العالم و لاتکرم العالم برقرار است وبعد از تعارض وتساقط رجوع می کنیم به اصل برائت. 

سؤال وجواب: شاید لاتکرم العالم هم قطعی السند باشد ما که او را فرض نکردیم که قطعی السند نیست. فعلا فرض این است که اکرم العالم قطعی السند و الجهة است فی الجملة.

می دانید کجا نتیجه این می شود که باید عالم عادل را مطلقا اکرام کنیم؟ جائی است که قدر متیقن نداریم. یعنی عالم عادل هاشمی با عالم عادل غیر هاشمی هر دو مساوی هستند، قدر متیقنی در کار نیست.
اینجا در بحوث گفته اند واجب است اکرام کنیم هم عالم عادل هاشمی و هم عالم عادل غیر هاشمی را احتیاطا. چرا؟
برای اینکه فرض این است که ثابت شد وجوب اکرام عالم عادل فی الجملة. از کجا ثابت شد؟ لاتکرم العالم الفاسق مدلول التزامی داشت که این قضیه شرطیه بود که: إذا وجب اکرام العالم فهو ثابت فی دائرة العالم العادل فی الجملة. شرطش را هم که ما احراز کردیم، چون خبر اکرم العالم قطعی الصدور و قطعی الجهة بود فی الجملة. علم اجمالی پیدا می کنیم به وجوب اکرام عالم عادل، یا عالم عادل هاشمی یا عالم عادل غیر هاشمی. و این علم اجمالی منجز است. 
ایشان فرموده بالاتر بگویم: این علم اجمالی باعث می شود اصالة العموم در لاتکرم العالم نسبت به این دو حصه عالم عادل که یکی از آنها عالم عادل هاشمی است و یکی عالم عادل غیر هاشمی تعارضا تساقطا. چون علم اجمالی داریم به تخصیص لاتکرم العالم یا نسبت به عالم عادل هاشمی و یا نسبت به عالم عادل غیر هاشمی بخاطر آن بیانی که کردیم. واین باعث می شود که اصالة العموم در این دو حصه از عالم عادل تعارض وتساقط بکنند. و بعد رجوع می کنیم به اصالة العموم در اکرم العالم نسبت به هر دو حصه. 
این بالاتر از احتیاط است. با این بیان اصلا راه برای اصالة العموم در اکرم العالم نسبت به هم عالم عادل هاشمی وهم عالم عادل غیر هاشمی فراهم می شود.
البته ایشان با مبانی خودشان فرموده اند من در این مطلب اشکال دارم، معتقدم اصالة العموم در اکرم العالم نسبت به عالم عادل هاشمی و عالم عادل غیر هاشمی معارض دارد. به همان وجوب احتیاط به برکت علم اجمالی اکتفاء بکنید. اما اینکه بخواهید بگوئید اصالة العموم در اکرم العالم هم اثبات می کند وجوب اکرام عالم عادل هاشمی را و هم وجوب اکرام عالم عادل غیر هاشمی را، من قبول ندارم. چرا؟ برای اینکه من معتقدم که در لاتکرم العالم هم یک اصالة العمومی هست نسبت به ثانی الفردین غیر المعلوم بالاجمال تخصیصه.

شما علم اجمالی پیدا کردید به اینکه تخصیص خورده لاتکرم العالم یا نسبت به عالم عادل هاشمی و یا عالم عادل غیر هاشمی، ولکن علم ندارید که هر دو با هم تخصص خورده باشند. اصالة العموم در لاتکرم العالم می گوید بگو یکی از این دو حصه مشمول لاتکرم العالم است. این را ما علم اجمالی داریم که یکی از این دو تخصیص خورده است در خطاب لاتکرم العالم. لاتکرم العالم الفاسق که خطاب خاص است نگفت اکرم العالم العادل مطلقا، این را که نگفت. گفت إذا وجب اکرام العالم فهو ثابت فی دائرة العالم العادل فی الجملة. بیش از این که نمی گفت. بعد از اینکه شرط را احراز کردیم، شرط وجوب اکرام عالم است، این را که احراز کردیم نتیجه می گیریم که فیجب اکرام العالم العادل فی الجملة. این هم که قدر متیقن نداشت. یعنی علم اجمالی دارید یا عالم عادل هاشمی از لاتکرم العالم خارج شده است و یا عالم عادل غیر هاشمی. اما اصالة العموم می گوید بگو انشاءالله هر دو با هم خارج نشده اند. اصالة العموم فی الفرد الآخر غیر المعلوم بالاجمال تخصیصه، او هم جاری است. او تعارض می کند با اصالة العموم در اکرم العالم نسبت به این دو حصه از عالم عادل. ولی این لطمه ای به آن وجوب احتیاط به ملاک علم اجمالی به وجوب اکرام عالم عادل فی الجمله نمی زند. چرا؟ برای اینکه ما که علم اجمالی نداریم به حرمت اکرام یکی از این دو عالم عادل. علم اجمالی به تخصیص لاتکرم العالم نسبت به این دو حصه از عالم عادل داریم ولی احتمال تخصیص هر دو را می دهیم. درست است لاتکرم العالم هم حکم الزامی است به حسب فرض، اما ما احتمال تخصیص هر دو فرد را از عالم عادل از این لاتکرم العالم می دهیم. اصالة العموم جاری کردید تعارض کرد با اصالة العموم در اکرم العالم و همه از بین رفتند. ولی آن علم اجمالی به وجوب اکرام عالم عادل فی الجمله که سر جای خودش هست. 

ولذا ایشان می فرمایند در این فرض نتیجه انکار انقلاب نسبت قول به لزوم اکرام عالم عادل می شود مطلقا منتهی از باب احتیاط. چون خطاب لاتکرم العالم الفاسق یک مدلول التزامی عقلی داشت که إذا وجب اکرام العالم فهو ثابت فی دائرة العالم العادل فی الجملة. بیش از اینکه مدلول التزامی ندارد. شرطش را هم که احراز کردیم با علم به صدور اکرم العالم و علم به قطعی الجهة بودن آن فی الجملة. نتیجه این شد که علم یا حجت اجمالیه پیدا کردیم به وجوب اکرام عالم عادل فی الجملة، وفرض این است که قدر متیقنی هم نداریم که بگوئیم عالم عادل هاشمی قدر متیقن است.

این علم اجمالی یا به تعبیر دیگر حجت اجمالیه بر وجوب اکرام عالم عادل فی الجملة منشأ می شود احتیاط کنیم هم عالم عادل هاشمی را اکرام کنیم و هم عالم عادل غیر هاشمی را.

نفرمائید: لاتکرم العالم دلالت می کند بر حرمت اکرام عالم مطلقا.

جواب این است که: این اصالة العموم در لاتکرم العالم یا بخاطر علم اجمالی به تخصیص از کار افتاد، یا با این بیان بحوث بعد از علم اجمالی به تخصیص باز هم یک اصالة العمومی داریم در فرد آخر غیر المعلوم بالاجمال، ولی با تعارض با آن اصالة العموم در اکرم العالم نسبت به این فرد از عالم عادل هم تعارض کرد و از کار افتاد. اما آن علم اجمالی به وجوب اکرام عالم عادل فی الجمله منشأ وجوب احتیاط خواهد بود.

این بیانی است که در بحوث مطرح کرده اند، ببینیم این بیان درست است یا نه انشاءالله فردا.       

