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مناقشه در تتمه روایات مجوزه قرائت عمدی عزائم – قرائت سهوی عزائم

جلسه 89-687
دو‌شنبه - 08/01/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در روایاتی بود که استظهار شده بود از این‌ها جواز قرائت سوره‌های سجده‌دار در نماز واجب. رسیدیم به روایت علی بن جعفر که در قرب الاسناد از طریق عبدالله بن الحسن نقل شده بود: سألته عن امام یقرأ السجدة فاحدث قبل ان یسجد کیف یصنع قال یقدم غیره فیسجد و یسجدون و ینصرف فقد تمت صلاتهم. گفته شد: طبق این روایت امام حکم کرد به صحت این نماز، ‌فیسجد و یسجدون. حالا آن امام اول بخاطر احداث حدث نمازش باطل شد بحث دیگری است اما امام دوم که به جای امام اول نماز را ادامه می‌‌دهد و سایر مامومین یسجد و یسجدون فقد تمت صلاتهم.

نقل تهذیب این است که یقدم غیره فیتشهد و یسجد و ینصرف هو و قد تمت صلاتهم. راجع به این نقل تهذیب یک بیان، بیان آقای سیستانی بود که ما مطمئنیم این نقل اشتباه هست و تصحیف فیسجد و یسجدون هست.

ولی مرحوم علامه مجلسی در بحار چند احتمال ذکر می‌‌کند: احتمال اول این بود که فیتشهد و یسجد و ینصرف الامام الاول. فاعل هر سه فعل امام اول است. چرا تشهد بخواند با این‌که حدث از او صادر شده است؟ شاید مستحب است انسان قبل از سجده تلاوت تشهد بخواند. اگر این معنا باشد که ربطی به بحث ما ندارد، آن امام اول نمازش باطل شد با حدث، یتشهد و یسجد و ینصرف و قد تمت صلاتهم نماز بقیه صحیح است.
احتمال دوم این است که بگوییم فیتشهد و یسجد امام دوم، و ینصرف هو یعنی ینصرف الامام الاول. امام دوم تشهد می‌‌خواند و سجده می‌‌کند، آن امام اول که هیچ، می‌‌رود دنبال کار خودش با این آبروریزی که درآورد. این احتمال یک وقت به این معنا هست که یتشهد یعنی یتم صلاته، آخرین کار تشهد هست، بعدش هم سلام است، یتشهد الامام الثانی و یسجد یعنی و یسجد للتلاوة بعد از انتهاء از نماز. با این بیان هم باز ربطی به بحث ما پیدا نمی‌کند که خواندن سوره‌های سجده‌دار در نماز جایز است، چون امام اول که هیچ، ‌او نمازش باطل شد، امام دوم هم حضرت به او فرمود نمازت را تمام کن، بعد از تمام کردن نماز سجده تلاوت بجا بیاور. یک احتمال این است که بگوییم مراد این است: یتشهد و یسجد این امام دوم و ینصرف امام اول، و لکن مراد سجود تلاوت در اثناء نماز است.
[سؤال: احتمال دومی که امروز مطرح کردید غیر از احتمال دومی است که دیروز مطرح کردید. جواب:] اساسش سه احتمال است: احتمال اول: هر سه فعل فاعلش امام اول باشد، احتمال دوم که حالا به ترتیب امروز می‌‌گوییم: فعل اول و دوم فاعلش امام دومی باشد، ‌فعل سوم که ینصرف است فاعلش امام اولی باشد. که این دو معنا برایش تصویر می‌‌شود: یک معنا این است که یتشهد یعنی یکمّل الصلاة هذا الامام الثانی و یسجد للتلاوة بعد الصلاة و ینصرف آن امام اول بخاطر آن حدثی که از او صادر شد. این دیگر از آن استفاده نمی‌شود سوره‌های سجده‌دار را در نماز خواندن و سجده کردن مبطل نماز نیست. یک احتمال در این معنای دوم این است که بگوییم یتشهد و یسجد این امام دوم و ینصرف امام اول به این معنا که در اثناء نماز سجده تلاوت بجا بیاورد.
علامه مجلسی می‌‌گوید این احتمال خیلی بعید است، ‌لایخفی بعده. یک توجیهی می‌‌کند می‌‌گوید این احتمال خیلی بعید است. واقعا هم بعید است، ‌آخه چرا یتشهد؟ یتشهد برای چی؟ اگر واقعا در اثناء نماز سجده تلاوت می‌‌خواهد بجا بیاورد امام دوم، چرا گفت یتشهد؟ اصلا معنا ندارد یتشهد و یسجد للتلاوة در اثناء نماز.

مگر این‌جور معنا بکنیم که اصلا فرض این است که این امام احدث قبل ان یسجد للصلاة، امام اول احدث قبل ان یسجد للصلاة یعنی سجده تلاوت رفته، یا حالا طرف‌دار شافعی بوده نرفته، قرأ السجدة، قبل از این‌که سجود صلاتی بکند احداث حدث کرد، ‌یعنی رکوع رفت از رکوع برخواست خواست برود سجود صلاتی احداث حدث کرد که آن وقت امام می‌‌فرمایند آن امام اول که هیچ، امام دوم می‌‌آید به جای او یتشهد و یسجد للصلاة. اگر این‌جور باشد که مفروغ‌عنه گرفته که قبل ان یسجد یعنی قبل ان یسجد للصلاة، ‌اما برای سجده تلاوت چکار کرده او را کار نداریم، هر کاری کرده که کرده، حالا ممکن است طرف‌دار فقهی باشد که می‌‌گوید سجده تلاوت بکن یا طر‌ف‌دار فقه شافعی باشد که می‌‌گوید سجده تلاوت لازم نیست.
و اصلا بعید هم هست سؤال این باشد: قرأ السجدة فاحدث قبل ان یسجد للصلاة، خب قرأ السجدة برای چی گفت؟ ظاهر قرأ السجدة فاحدث قبل ان یسجد، سجود متناسب با آن قرائت سوره‌های سجده‌دار است.

تکرار می‌‌کنم: پس احتمال اول این بود که فاعل هر سه فعل امام اول باشد که ربطی به بحث ما پیدا نمی‌کند. احتمال دوم این است که فاعل فعل اول و دوم، یتشهد و یسجد، امام دوم باشد و ینصرف هو فاعلش امام اول باشد، این احتمال دو معنا در آن فرض شد، مرحوم علامه مجلسی در بحار دو معنا برای این فرض کرد: یک معنا این است که امام می‌‌خواهد بفرماید یتشهد الامام الثانی و یسجد للتلاوة بعد الصلاة و ینصرف الامام الاول، امام اول می‌‌رود دنبال کارش، اگر این‌جوری باشد که باز ربطی به بحث ما پیدا نمی‌کند، ‌خب امام دوم آمد سجده تلاوت نمی‌کند که، نمازش را تمام می‌‌کند بعد سجده تلاوت می‌‌کند. یک معنای دیگر این است که بگوییم یتشهد و یسجد الامام الثانی و ینصرف الامام الاول به این نحو است که فرض کنیم این سائل گفت احدث قبل ان یسجد للصلاة، این امام اول قبل از این‌که سجود صلاتی بکند احداث حدث کرد، اما آن سجده تلاوت را بجا آورده بجا نیاورده کاری به او نداریم، یتشهد و یسجد امام ثانی یعنی نماز را ادامه می‌‌دهد سجودش هم می‌‌شود سجود صلاتی. این انصافا معنای بعیدی هست، خود مجلسی هم گفته لایخفی بعده. 
احتمال سوم این است که فقط یتشهد فاعلش امام دوم باشد، یسجد و ینصرف هو، فاعلش امام اول باشد، یعنی امام دوم می‌‌آید نماز را می‌‌خواند تمام می‌‌کند، اما آن امام اول چون نمازش باطل شده با احداث حدث، یسجد و ینصرف، سجده تلاوت را بجا می‌‌آورد و می‌‌رود دنبال کارش. پس احتمال سوم این است که فقط فاعل فعل اول امام ثانی باشد، یتشهد این امام ثانی یعنی یتم صلاته، و یسجد و ینصرف هو، آن امام اول سجده تلاوتش را بجا بیاورد و برود دنبال کارش. این هم اگر باشد باز ربطی به بحث ما پیدا نمی‌کند چون امام اول نمازش باطل شده، سجده تلاوت بجا می‌‌آورد و می‌‌رود دنبال کارش اما امام دوم نه، سجده تلاوت بجا نیاورد نمازش را تمام کند.

انصاف این است که این احتمالات در روایت چون هست منشأ اجمال روایت می‌‌شود در نقل تهذیب. نقل قرب الاسناد هم که هم سندش ضعیف است و هم عرض کردیم راجع به امام دوم و مامومین می‌‌گوید یسجد و یسجدون، آن‌ها استماع کرده بودند قرائت سوره‌های سجده‌دار را، آن یک بحث دیگری است جدا باید بحث بشود، ‌بحث ما در کسی است که خودش قرائت می‌‌کند سوره‌های سجده‌دار را و بعد می‌‌خواهد سجده برود، ما می‌‌گوییم نماز این آقا باطل است اما دیگری که استماع کرده سوره سجده‌دار را یا آیه سجده‌دار او وظیفه این باشد که در نماز سجده کند او یک بحث دیگری است او را می‌‌رسیم، بعضی از روایات می‌‌گوید ایماء بکند به سجود.

و لذا به نظر ما این روایت هم دلالتش تمام نیست.

روایت سوم: سرائر در مستطرفات از نوادر بزنطی نقل می‌‌کند از علاء بن رزین از محمد بن مسلم، قال فی الرجل یقرأ بالسورة فیها السجدة فینسی فیرکع، سوره سجده‌دار می‌‌خواند فراموش می‌‌کند سجده تلاوت بجا بیاورد، فیرکع و یسجد سجدتین ثم یذکر بعدُ قال یسجد اذا کانت من العزائم (اگر سوره‌های عزیمه هست که همان چهار سوره است) العزائم الاربع الم‌‌تنزیل حم‌السجده النجم و اقرأ باسم ربک (باید سجده کند هر وقت یادش آمد) ‌قال و کان علی بن الحسین علیه السلام یعجبه ان یسجد فی کل سورة فیها سجدة‌، ‌امام زین العابدین اختصاص نداشت سجده کردن‌شان به این چهار سوره، هر کجا بحث سجده بود و لو امر به سجده نباشد، و لله یسجد من فی السموات و الارض، ‌مثلا، باز حضرت سجده می‌‌کردند.
گفته می‌‌شود امام نفرمود چرا سوره‌های سجده‌دار را می‌‌خوانید، فرمود اگر فراموش کردی سجده تلاوت بجا بیاوری بعد از خواندن سوره‌های سجده‌دار هر وقت وسط نماز یادت آمد سجده بکن برای تلاوت. 

این روایت از حیث سند اشکالش اشکال معروف این هست که سرائر به این کتاب‌هایی که در مستطرفات السرائر از این‌ها نقل می‌‌کند حدیث را، سند ندارد مگر به کتاب محمد بن علی بن محبوب قمی اشعری که می‌‌گوید و هو بخط الشیخ الطوسی عندی، و شیخ طوسی سند دارد به کتاب محمد بن علی بن محبوب، اما بقیه کتب [سند ندارد]. اتفاقا به قول آقای زنجانی حدیث‌شناسی صاحب سرائر ضعیف بود. و واقعا هم ضعیف بود، آنقدر مطالب عجیبی، می‌‌گوید: کتاب ابان، با چند سند از امام رضا حدیث نقل می‌‌کند، بعد آخرش می‌‌گوید: تم کتاب ابان بن تغلب و هو من اصحاب الباقر و الصادق علیه السلام، حالا چند سطر قبلش می‌‌گوید فلان عن فلان عن ابان قلت للرضا علیه السلام، هم اولش می‌‌گوید ابان بن تغلب صاحب الباقر و الصادق علیهما السلام، قریب به این مضمون، و هم آخرش. و از این اشتباهات فاحش زیاد دارد صاحب سرائر در مستطرفات السرائر.
[سؤال: ... جواب:] نتیجه تابع اسوء مقدمات است، حالا عجله بکند، دقیق نباشد، بالاخره از این اشتباهات مکرر دارد. 
آقای سیستانی فرمودند این کتاب‌ها را که سند ندارد صاحب سرائر، ‌وجاده است، در بازار پیدا کرده و دارد همین‌طور نقل می‌‌کند. ولی ما مثل آقای زنجانی عرض کردیم بله حدیث‌شناسی ایشان ضعیف است اما بالاخره ثقه است، حالا هر کجا [معلوم است] اشتباه کرده هیچ [اما در موارد مشکوک کلام ایشان حجت است]. و سند هم ما نمی‌خواهیم به کتاب چون اصالة الحس می‌‌گوید این کتاب شاید در حدی بود که مشهور بود، نسخه معتبره داشت که اگر به دست ما هم می‌‌رسید ما هم اطمینان پیدا می‌‌کردیم به این نسخه‌ها. و الا اگر این اشکال را بکنیم، نسخه‌های شیخ طوسی هم به نظر ما خیلی واضح نیست که ایشان به نسخه‌ها سند داشته باشد. سند به نسخه‌ها داشتن ثابت نیست، به عناوین کتب سند داشتند اما این نسخه‌ای که نقل می‌‌کنند معلوم نیست سند داشتند. شواهدی را هم از فهرست شیخ طوسی نقل کردیم هم از صاحب وسائل که خیلی در این جهت مشکلش جدی است که کتاب‌هایی را که از او نقل می‌‌کند وجاده است، سند به نسخه‌ها ندارد.

[سؤال: ... جواب:] مثل آقای خوئی که می‌‌گویند مستطرفات سرائر اعتبار ندارد چون سند ذکر نکرده است ابن ادریس به این کتب، فقط کتاب محمد بن علی بن محبوب را استثناء می‌‌کنند چون می‌‌گویند گفت هو بخط الشیخ الطوسی عندی، اما برای ما تفاوتی نمی‌کند. ... آن را ما جواب دادیم، آن را بعضی از آقایان در کتاب‌شان آوردند که در اجازات محقق در جلد 30 وسائل سند ذکر کرده صاحب وسائل از طریق محقق به کتب و این شامل کتاب مستطرفات سرائر هم می‌‌شود. حالا من الان چون حضور ذهن ندارم این را مطرح کردیم و جواب دادیم، حالا اگر ان‌شاءالله فردا یادم باشد متعرض می‌‌شویم و بیان می‌‌کنیم. بهرحال این وجه را بعضی آقایان در کتاب رجال‌شان نوشتند و استناد کردند به آن ولی به نظر ما درست نیست. حالا فردا ان‌شاءالله عرض می‌‌کنم.
اما از لحاظ دلالت اشکال به دلالتش این است که این فرض نکرده نماز فریضه، نگفته نماز فریضه، گفته الرجل یقرأ بالسورة فیها السجدة. فرض مسأله این است که اگر فراموش کند سجود تلاوت را بعدا یادش بیاید چه بکند، در مقام بیان این نیست که در هر نمازی و لو نماز فریضه می‌‌شود سوره‌های سجده‌دار را خواند یا نخواند، از یک حیث دیگر سوال می‌‌کند، بحثش این است که نسی فرکع و سجد سجدتین، حالا چه بکند؟ از این حیث سؤال می‌‌کند. پس این روایت هم دلالت نمی‌کند.

[سؤال: ... جواب:] در مقام بیان از این حیث نیست. در مقام بیان این است که می‌‌گوید الرجل یقرأ بالسورة فیها السجدة فینسی فیرکع و یسجد السجدتین ثم یذکر بعد، از این حیث نسیان سجود تلاوت سؤال می‌‌کند، بر فرض هم اطلاق داشته باشد با آن روایتی که می‌‌گوید و لاتقرأ فی الفریضة و اقرأ فی التطوع می‌‌توانیم تخصیصش بزنیم، ‌تقییدش بزنیم.

روایت چهارم صحیحه عبدالله بن سنان است، قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل سمع السجدة تُقرأ قال لایسجد الا ان یکون منصتا لقراءته مستمعا لها او یصلی بصلاته فاما ان یکون یصلی فی ناحیة و انت تصلی فی ناحیة أخری فلاتسجد لما سمعت. سؤال از این است که کسی می‌‌شنود دیگری آیه سجده را می‌‌خواند، حضرت می‌‌فرماید این آقایی که شنیده اگر مستمع است یعنی گوش فرا داده است به این قرائت، یا ماموم این امام جماعت است، سجده بکند، اما اگر سماع است نه استماع، به گوشش می‌‌خورد، ماموم این امام جماعت هم نیست، فلاتسجد لما سمعت، این اصلا سجود تلاوت بر او واجب نیست.

گفته می‌‌شود: در این روایت مفروغ‌عنه گرفتند که نماز امام جماعت و لو سوره‌های سجده‌دار خوانده صحیح است فقط وظیفه ماموم را می‌‌خواهد بپرسد که وظیفه دارد سجده تلاوت بجا بیاورد امام؟ امام می‌‌فرماید اگر این ماموم هست یا مستمع قرائت این شخص هست، سجده تلاوت بجا بیاورد، اگر صرفا استماع نیست سماع هست، ‌به گوش خوردن است ماموم این امام هم نیست لازم نیست سجده تلاوت بجا بیاورد. پس اصل این‌که امام می‌‌تواند سوره‌های سجده‌دار بخواند این مفروغ‌عنه گرفته شده.

ولی به نظر ما این درست نیست. برای این‌که فرض نکرد این امام جماعت امام جماعت شیعی است، نه، امام جماعتی است که متعارف است سوره‌های سجده‌دار می‌‌خوانند و این امام جماعت عامی است. در روایت سماعه هم داشتیم:‌ فاذا ابتلیت مع امام لایسجد فیجزیک الایماء و الرکوع، اگر مبتلی شدی به قرائت سوره‌های سجده‌دار توسط امامی که هم‌فکر شافعی است، سجده تلاوت را واجب نمی‌داند بعد از این سوره‌های سجده‌دار در نماز، تو ایماء بکن، یجزیک الایماء، تو ایماء‌ بکن، این روایت فرض کرده خود امام جماعت سجده تلاوت می‌‌کند، خب حضرت می‌‌فرماید تو هم با او سجده تلاوت بکن، اما این‌که این امام جماعت حق داشت سوره‌های سجده‌دار بخواند در مقام بیان آن جهت نیست.

و لذا به نظر ما هیچ دلیلی در رفع ید از ظهور قوی مثل روایت قاسم بن عروه و روایت علی بن جعفر در بطلان نماز در فرضی که سوره‌های سجده‌دار را عالما عامدا بخواند و بعدش از سجده تلاوت بجا بیاورد، ما هیچ دلیل معتبری که رفع ید بکنیم بخاطر آن از ظهور قوی این روایات در بطلان این نماز پیدا نکردیم. و لذا بعید نیست که کسی که عمدا سوره‌های سجده‌دار را می‌‌خواند و بعد سجده می‌‌رود، این نمازش باطل بشود در نماز واجب. این بعید نیست.

ولی این‌که صاحب عروه فرموده حتی اگر بسم الله این سوره‌های سجده‌دار را هم عمدا بگویی و لو ادامه ندهی نمازت باطل است این را نمی‌توانیم بپذیریم چون ظاهر این روایات این بود که لاتقرأ‌ فی المکتوبة‌ بشیء من العزائم فان السجود زیادة فی المکتوبة، مشکل از حیث سجود تلاوت است، اگر سوره‌های سجده‌دار را بخوانی، عمدا هم سجده تلاوت نروی، ‌به نظر ما این نماز مشکل پیدا نمی‌کند.
[سؤال: ... جواب:] ظاهر این روایت قاسم بن عروه و روایت علی بن جعفر این است که حداقل در فرض علم و عمد اگر سوره‌های سجده‌دار را بخواند واجب است فورا در نماز سجده تلاوت بجا بیاورد و آن موجب بطلان نمازش می‌‌شود.
قرائت سهوی عزائم

این در صورتی که سوره‌های سجده‌دار را عمدا بخوانیم و بعدش سجده تلاوت بجا بیاوریم. اما اگر سوره‌های سجده‌دار را سهوا بخواند، اگر هنوز به آیه سجده‌ نرسیده و به نصف سوره هم نرسیده، مشکل ندارد، این سوره را رها می‌‌کند یک سوره دیگری می‌‌خواند. اگر به نصف سوره رسیده ولی هنوز آیه سجده را نخوانده، این‌جا هم همین‌طور است.

نگویید: جایز نیست عدول از یک سوره‌ای بعد از خواندن نصف آن در نماز. می‌‌گوییم: این در جایی است که عذری نداشته باشد شخص، فقط می‌‌خواهد عدول کند از یک سوره به یک سوره دیگر، روایت می‌‌گوید بعد از بلوغ نصف حق عدول نداری اما در مانحن‌فیه که نباید آیه‌های سجده‌دار را بخوانیم از این منصرف است این روایات نهی از عدول.

[سؤال: ... جواب:] آقای سیستانی که معتقدند که حالا بخشی از سوره را خواندی، به همین اکتفاء بکن، اصلا نیازی نداریم دیگر سوره دیگر انتخاب کنیم. آن ‌که حالا طبق مبنای خودشان است.

فرض مشکل این است که سوره سجده‌دار را همراه با آیه سجده‌اش خواند بعد ملتفت شد، این‌جا چه بکند؟ هنوز سجده تلاوت نرفته ملتفت شد. یک وقت سجده تلاوت هم می‌‌رود بعد ملتفت می‌‌شود، آن دیگر همه خراب‌کاری‌ها را کرده، حالا ملتفت شده، چی به او بگوییم. اصلا فکر می‌‌کرد نماز مستحب است، اولش قصد نماز واجب کرده، وسط‌هایش فکر کرده نماز مستحب است، سوره علق را با یک حالی خواند، اقرأ با همان چیزهایی که قرّاء با اشکال مختلف و الحان مختلف می‌‌خوانند، ‌خواند و سجده تلاوت را هم بجا آورد، تا بلند شد فهمید این نماز صبح است نه نافله نماز، این را لاتعاد می‌‌گیرد چون این زیاده سجده واحده سهوا مبطل نماز نیست. اما فرض کنید قبل از سجده تلاوت ملتفت شد این چه بکند؟

این جا چند مبنا هست:

یک مبنا مبنای کاشف الغطاء است. فرموده: سجده بکند، نمازش هم صحیح است. چرا؟ ایشان فرموده السجود زیادة فی المکتوبة در روایت قاسم بن عروه تعبد است و الا قصد جزئیت من ندارم، من قصد سجده تلاوت دارم، قصد جزئیت در نماز ندارم، شارع تعبدا گفته سجود تلاوت زیاده هست در نماز واجب. باید ببینیم مورد تعبد کجاست؟ مورد تعبد شخص متعمد است، ‌چون به شخص متعمد می‌‌گویند لاتقرأ فی المکتوبة بشیء من العزائم، به ناسی که خطاب متوجه نمی‌شود، لغو است توجیه خطاب به ناسی. 
آقای خوئی فرموده این شبیه اجتهاد در مقابل نص است.

این‌جور نیست که اجتهاد در مقابل نص باشد. با این بیانی که عرض کردیم یک صورتی پیدا می‌‌کند استدلال. گفته می‌‌شود ان السجود زیادة ‌فی المکتوبة تعبد است، مورد تعبد کسی است که خطاب به او متوجه می‌‌شود که لاتقرأ فی المکتوبة بشیء من العزائم.

ولی این فرمایش درست نیست که کاشف الغطاء فرموده، برای این‌که اولا: خطاب لاتقرأ نهی تکلیفی نیست که بگوییم شامل ناسی نمی‌شود بلکه نهی ارشادی است؛ نهی ارشادی شامل ناسی هم می‌‌شود. ارشاد است به مانعیت خواندن این در صورتی که سوره‌های سجده‌دار را عمدا بخوانیم و بعدش سجده تلاوت بجا بیاوریم. اما اگر سوره‌های سجده‌دار به لحاظ آن سجده تلاوتی که بعدش می‌‌کنیم.

ثانیا: ما اصل کبری را قبول نداریم که خطاب تکلیف از ناسی منصرف است، نه، خطاب تکلیف شامل ناسی هم می‌‌شود، ‌لغو هم نیست شمولش نسبت به ناسی چون علی تقدیر الوصول اثر دارد و محرک است نسبت به او.

ثالثا: ان السجود زیادة فی المکتوبة ظاهرش تعلیل است، وقتی ظاهرش تعلیل بود اختصاص به مورد ندارد که، تعلیل معمم از مورد است، اختصاص به مورد ندارد، ‌ان السجود زیادة فی المکتوبة تعلیلش شامل ناسی هم می‌‌شود.
این قول اول قول کاشف الغطاء بود که درست نیست.

قول دوم قول آ‌قای خوئی است. فرمودند: الان سجده نرو! بگذار بعد از نماز سجده برو! چرا؟ ایشان فرموده: مگر سجده تلاوت که واجب فوری است فوری عقلی است؟ فوری عرفی است. مگر چقدر طول می‌‌کشد نماز شما؟ سریع نماز بخوان بعدش سجده تلاوت برو. اگر هم می‌‌خواهی احتیاط کنی بخاطر فتوای مشهور که می‌‌گویند ایماء بکند این شخص، جمع کن، الان ایماء بکن به سجود تلاوت از باب احتیاط مستحب، بعد از نماز سجده تلاوت بجا بیاور. 
نگویید: این ایماء الی السجود زیاده در نماز است. آقای خوئی فرمودند: این‌که سجود عرفی نیست، سجود عرفی السجود زیادة فی المکتوبة، ‌این‌که سجود عرفی نیست.
می‌گوییم: آقای خوئی! اولا: گاهی منافات با فوریت عرفیه دارد، نماز چهار رکعتی است، رکعت اولش شما سوره‌های سجده‌دار را خواندی نسیانا، حالا صبر کنی تا رکعت چهارم بعد سجده تلاوت بکنی، این منافات با فوریت عرفیه دارد.

ثانیا: اگر این مقدار منافات با فوریت عرفیه ندارد که آدم صبر کند بعد از نماز سجده تلاوت کند، پس چرا شما در مورد عامد گفتید نمازش باطل می‌‌شود؟ چون باید سجده تلاوت بکند در اثناء نماز و وقتی سجده تلاوت کرد در اثناء نماز بعد از خواندن سوره‌های سجده‌دار نماز باطل می‌‌شود، خب آن‌جا هم می‌‌فرمودید سوره‌های سجده‌دار خواندی عالما عامدا سجده تلاوتش را بگذار بعد از نماز.
آقای خوئی می‌‌خواهند بگویند فرض عمد با سهو فرق می‌‌کند. در فرض عمد روایت می‌‌گوید فوریت باید به شکل دقیق رعایت بشود، اما در فرض سهو ما دلیل نداریم بر رعایت لزوم فوریت به این مقدار دقیق، فوریت عرفیه باید رعایت بشود، کافی است که بعد از نماز فورا سجده تلاوت بکنیم.

انصاف این است که فرق بین عمد و سهو عرفی نیست. روایت می‌‌گوید لاتقرأ‌ فی المکتوبة بشیء من العزائم تعلیل می‌‌کند می‌‌گوید مجبور می‌‌شوی بروی سجده تلاوت در اثناء نماز و این موجب بطلان نمازت می‌‌شود، این ظاهرش این است که قرائت سوره‌های سجده‌دار موجب فوریت سجود تلاوت است به مقداری که نمی‌شود به بعد نماز تاخیرش انداخت و عرف فرقی نمی‌بیند بین عمد و سهو.

[سؤال: ... جواب:] حالا از خود این روایت ما می‌‌گوییم. ... تعلیل لاتقرأ فی المکتوبة بشیء من العزائم فان السجود زیادة فی المکتوبة یا روایت علی بن جعفر می‌‌گوید و ذلک زیادة فی الفریضة، این ظاهرش این است که چرا به شما می‌‌گوییم سوره‌های سجده‌دار را نخوان چون مجبور می‌‌شوی فورا سجده تلاوت بکنی. ظاهرش این است که ما علت نهی‌مان این است نه این‌که چون نهی کردیم شما مجبوری فورا سجده کنی. ظاهرش این است که می‌‌خواهد بگوید در نماز فریضه می‌‌گوییم سوره‌های سجده‌دار را نخوان، ‌چون مجبور می‌‌شوی فورا سجده بروی، چرا مجبور می‌‌شوی فورا سجده بروی چون من الان در این خطاب می‌‌گویم؟ این با تعلیل نمی‌سازد. ... بیشتر تامل می‌‌کنیم. ما به نظرمان تفریق بین عامد و ساهی در این جهت فوریت خلاف ظاهر عرفی روایت است.

ادامه بحث را فردا ان‌شاءالله عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 

