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ادامه بحث از کیفیت تکبیرةالاحرام

جلسه 89-567
دو‌شنبه - 11/12/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به لزوم قیام در حال تکبیرةالاحرام بود. استدلال شد به روایاتی از جمله صحیحه زراره قال ابوجعفر علیه السلام قم منتصبا فان رسول الله صلی الله علیه و آله من لم یقم صلبه فلاصلاة له. شبهه استدلال به این روایت بر شرطیت قیام در حال تکبیرةالاحرام این است که به قرینه تعلیل محتمل هست که مفاد صحیحه این باشد که یشترط فی القیام الواجب الانتصاب لان رسول الله قال من لم یقم صلبه فلاصلاة له. کسی که اقامة الصلب نکند یعنی انتصاب نداشته باشد در حال قیام، نمازش باطل است. اما کجا قیام شرط است، کجا قیام شرط نیست، در مقام بیان آن نیست. قم منتصبا یعنی انتصب فی حال قیامک، با توجه به تعلیل که فان من لم یقم صلبه فلاصلاة له بعید نیست که ناظر باشد این صحیحه به  لزوم انتصاب در حال قیام. اما آیا قیام مطلقا واجب است حتی در حال تکبیرةالاحرام یا واجب نیست، این روایت ساکت است نسبت به آن.
س: عرض کردیم اقامة الصلب نسبتش با قیام عموم من وجه است و لذا در روایت دارد و اذا قام فلیعتدل، در حال جلوس هم آقای خوئی یک جایی مطرح کردند و ما عرض کردیم درست است که در حال جلوس هم شرط است اعتدال و اقامة الصلب. نباید قوز بکند انسان در نماز نه در حال قیام نه در حال جلوس.

روایت دوم روایت حسن بن محبوب از ابی حمزة ثمالی بود که ذیل آیه الذین یذکرون الله قیاما و قعودا و علی جنوبهم  فرمود الصحیح یصلی قائما. ما عرض کردیم سندش تمام است. اینکه مطرح می شود که حسن بن محبوب امکان نداشته درک کند ابی حمزه ثمالی را، ما عرض کردیم این ثابت نیست و بر فرض هم ثابت باشد اصالة الحس می گوید از کتاب ابی حمزة ثمالی نقل کرده که با قرائن حسیه ثابت بود که این کتاب،‌کتاب مستند به ابوحمزه ثمالی است.
بله، ما اصالة الحس را در جایی جاری می کنیم که احتمال قرینه متصله بر حدس ندهیم. اگر ندانیم احتمال بدهیم که فاصله زمانی حسن بن محبوب با ابی حمزه ثمالی به حدی بود که وقتی می گفت قال ابوحمزة الثمالی عرف اصلا استظهار نمی کرد که او می خواهد نقل حسی بکند از ابوحمزه ثمالی،‌شبیه آنچه که صدوق می گوید قال النبی قال الصادق علیهما السلام که اصلا عرف استظهار نمی کند نقل حسی را، آنجا ما اصالة الحس جاری نمی کنیم. اصالةالحس در جایی جاری می کنیم که قرینه متصله مانع از ظهور در حس را ما احتمال ندهیم. و واقعا این را احتمال نمی دهیم،‌حسن بن محبوب اگر هم در آن زمان روشن بود که درک نکرده است ابوحمزه ثمالی را، بر فرض این را ما بگوییم احتمال هست که آن زمان واضح بود که او را درک نکرده است و لکن وقتی می گوید که من از ابی حمزه ثمالی این را نقل می کنم،‌باز ظهور دارد در نقل حسی از کتابش. احتمال قرینه متصله ای که مانع از این ظهور بشود ما نمی دهیم.
بهرحال از حیث سند اشکال نداشت. از حیث دلالت ممکن است گفته بشود که الصحیح یصلی جالسا هم اطلاق ندارد، نوع صلات انسان سالم می گوید صلات قائما است اما در کجا قیام لازم است،‌کسانی که سالم هستند نماز ایستاده می خوانند در مقابل کسانی که مریض هستند نماز نشسته می خوانند، نماز خوابیده می خوانند، اما در تمام افعال نماز قائم هستند؟‌ اینکه نیست، یعنی در آنچه که قیام در آن معتبر است انسان سالم باید رعایت قیام بکند. اما قیام در حال تکبیرةالاحرام هم معتبر است؟ شاید فرمایش امام که فرمود باید هنگام راء الله اکبر قائم باشید چون افتتاح نماز در آن زمان است، شاید فرمایش امام درست باشد. ما الله اکبر را در حال نهوض الی القیام می گوییم،‌رائش موقعی است که ایستاده ایم. مقارن با راء.

س: مقارن با راء، بعد رتبی است، ولی مقارن زمانی است با راء.

احتمال این معنا را بدهیم دیگر نمی توانیم به این روایت استدلال کنیم.

روایت سوم موثقه عمار بود که ان وجب علیه الصلاة من قیام فنسی حتی افتتح الصلاة و هو قاعد فعلیه ان یقطع صلاته فیقوم فیفتتح الصلاة و هو قائم و لایعتد بافتتاحه و هو قاعد. انصافا ظهور این روایت در اینکه قیام در حال تکبیرةالاحرام شرط رکنی است، این ظهور واضح است.

اینکه در کتاب الخلل هست از امام قدس سره که ظهور این روایت این است که حین الافتتاح باید قائم باشد، حین الافتتاح آن وقتی است که مقارن با راء الله اکبر نماز افتتاح می شود،‌این خلاف ظاهر است. افتتح الصلاة یعنی کبّر، لایعتد بافتتاحه یعنی لایعتد بتکبیرة افتتاح. یقوم فیفتتح الصلاة یعنی یقوم و یأتی بتکبیرةالافتتاح،‌ظهور عرفیش این است. بله،‌ حالا اینکه آیا قیام یک رکن مستقلی است در عرض تکبیرةالاحرام یا شرط رکنی تکبیرةالاحرام است این بحث دیگری است. ما بعید نمی دانیم که ظاهر این روایت این باشد که شرط رکنی تکبیرةالاحرام است، لایعتد بافتتاحه و هو قاعد ظاهرش این است که اگر قیام را در حال تکبیرةالاحرام ترک کنید به تکبیرةالاحرام تان اعتناء نکنید یعنی تکبیرةالاحرام تان فاقد شرط رکنی است.
مشکل این موثقه عمار غیر از اینکه برخی معتقدند که عمار ساباطی چون فطحی بوده است خبر امامی عدل نیست این خبر پس اعتبار ندارد که آقای زنجانی هم نظرشان این است که فقط خبر امامی عدل معتبر است،‌خبر غیر امامی عدل باید مفید وثوق و اطمینان باشد، اینطور ما شنیدیم، ما این مبنا را قبول نداریم. ما ثقه در روایات را مثل صحیحه حمیری ظاهر می دانیم در متحرز از کذب. بله، شیخ طوسی در کتاب عدّه تعبیر کرده به ثقه و مرادش امامی عدل است. در مورد ابن ابی عمیر و صفوان و بزنطی که می گوید لایروون الا عن ثقة موثوق بهم قرینه داریم که مرادش از ثقه امامی عدل است. اما خود شیخ طوسی هم همه جا که تعبیر می کند ثقه یعنی امامی عدل؟ راجع به برخی گفته او ثقه است، ما پیدا کردیم گفته او ثقه است در حالی که امامی عدل هم نیست. در کلمات خود شیخ پیدا کردیم. حالا روایات که واضح‌تر است امرش،مفاد عرفی ثقه یعنی متحرز از کذب. 
س: نظر شیخ را که ما کار نداریم که می گفت خبر موثق در جایی معتبر است که خبر امامی عدل معارض آن نباشد.

آقای سیستانی یک مشکل دیگری در این روایت مطرح کرده و آن این است که صدر این روایت دارد که اگر کسی وظیفه اش نماز نشسته بود الله اکبر را ایستاده گفت نماز او هم باطل است و این منشأ می شود دیگر آدم وثوق به این روایت پیدا نکند. سؤال از ایشان این است: در مورد کسانی که وظیفه آن ها صلات عن قعود هست، ولی قدرت بر قیام در حال تکبیرةالاحرام دارند، با این حال از اول نماز نشسته نماز می خوانند، فرموده: این نماز باطل است. سؤال این است که در موثقه عمار آمده است که همین فقره اولی: من وجبت علیه الصلاة من قعود فنسی و قام و افتتح الصلاة و هو قائم ثم ذکر قال یقعد و یفتتح الصلاة و هو قاعد. نه تنها اشکال نکرد در مورد کسی که کل نمازش را نشسته می خواند حتی تکبیرةالاحرام را، بلکه اگر ایستاده تکبیرةالاحرام بگوید بعد بنشیند حکم به بطلان نماز کرد. اگر بگویید مورد این موثقه عمار کسی است که حتی در حال تکبیرةالاحرام هم نباید بایستد، این حمل بر فرد نادر است، متعارف افرادی که نماز نشسته می خوانند و فراموش ممکن است بکنند در حال تکبیرةالاحرام بایستند و الله اکبر بگویند کسانی هستند که می توانند در حال ایستاده الله اکبر بگویند. برخی پایشان شکسته است اصلا نمی توانند بایستند،‌فنسی و قام معنا ندارد در حق این ها. آن هایی که وظیفه شان نماز نشسته است می ایستند موقع تکبیرةالاحرام متعارف همان هایی هستند که شما به آن ها می گویید باید بایستید چون می توانید بایستید الله اکبر بگویید. شما می گویید اگر بنشینند الله اکبر بگویند نمازشان باطل است. این روایت می گوید اتفاقا اگر بایستند الله اکبر بگویند نمازشان باطل است.

ایشان در جواب اینجور نوشتند که روایت عمار مورد وثوق نیست چون احتمال بطلان نماز در این مورد نمی رود و خود عمار ساباطی دقت در تلقی کلام امام علیه السلام نداشته و نمونه هایی از آن در روایات ذکر شده است.
داریم در برخی از روایات مثلا محمد بن مسلم می گوید روی عمار عنک ان السنة فریضة امام فرمودند این یذهب عمار؟! ما هکذا حدثته انما قلت له که کسی که نماز فریضه می خواند به مقداری قبول می شود که حضور قلب دارد در نماز، خداوند امر کرده است به نوافل یعنی و انما أمر بالنوافل، امر شده است به نوافل، لتکتمل بها الفریضة، تا نقصان حضور قلبش در فریضه تکمیل بشود با این نوافل. من اینجور گفتم. آن وقت می رود عمار از طرف من نقل می کند که من گفتم السنة فریضة؟

اگر عمار واقعا این قدر مفتضح تحریف می کند کلام امام را،‌پس چه بکنیم؟ بزرگان می گویند کف وثاقت را دارد،‌شیخ طوسی گفته فطحی المذهب و لکنه ثقة فی الحدیث. اما آقای سیستانی فرمودند من در حجیت خبر ثقه شرط می دانم که وثوق به صدور و عدم خطای راوی داشته باشیم. ما در اینجا بخاطر اینکه احتمال بطلان نماز این شخص که وظیفه اش نماز نشسته بود ولی الله اکبر را ایستاده گفت احتمال بطلان نماز هم‌چون شخصی نمی دهیم،‌احتمالش عرفی نیست و لذا وثوق به این روایت عمار پیدا نمی کنیم. 

حالا سؤال ما این است:‌راجع به فقره اولی که مورد بحث در این سؤال و جواب از آقای سیستانی بود ایشان فرمودند وثوق پیدا نمی کنیم. راجع به فقره ثانیه چطور؟ وثوق پیدا می کنند؟ چون فقره ثانیه مورد عمل اصحاب است. نمی گوییم اصحاب به این حدیث مسلم عمل کرده اند،‌بالاخره مضمون این حدیث مضمونی است که مورد فتوای اصحاب است. قیام هم واجب است در حال تکبیرةالاحرام هم رکن است. تنها دلیلش همین موثقه عمار است. دلیلی که پیش ما هست تنها موثقه عمار است.

س: حالا بالاخره حداعلای وثاقت نبوده اما متحرز از کذب بوده، فهم متعارف هم داشته. این مقدار اشتباه که گاهی پیش می آید مانع از وثاقت نیست. ... در این مورد مفتضح بود. السنة فریضة نقل کردن مفتضح بود نه اینکه همیشه نقل عمار نقل مفتضحی بود. البته عمار برخی از روایاتش مبتلا به اضطراب هست، صدر و ذیلش یک مقدار مضطرب هست و لکن بهرحال شیخ طوسی می گوید ثقة فی الحدیث. ... حالا خیال می کنید ما ها درست می فهمیم؟ زبان عربیش ضعیف بوده یا یک مقدار اوائل فهمش ضعیف بوده. اتفاقا مربوط به عمار هم نمی شود این مشکل. در روایاتی هست که اولئک لایتحملون عنی،‌این روات درست نقل نمی کنند مطالب من را، اولئک لایتحملون عنی. لایتحملون یعنی درست درک نمی کنند مطالب من را. ... وثاقت در حد متعارف معتبر است. ... بله گاهی علماء‌ بزرگ هم اشتباهات فاحش می کنند،‌غیر علماء بزرگ هم گاهی اشتباهات بزرگ می کنند. ... حالا نگفتند عمار دائما در حال اشتباه بود. ... حالا چه کنیم؟‌ بالاخره شیخ طوسی ثقة فی الحدیث،‌علماء هم به روایاتش عمل کردند. دیگه در آن حد اعلای وثاقت نبوده. ... السنة فریضة که خیلی اشتباه فاحشی کرد عمار. ... شما پشت سر عادل در کف عدالت نماز نمی خوانی؟ طلا نزد او نمی دهی؟‌ حتما باید عدالتش در حد عدالت آسید احمد خوانساری باشد؟ ثقه مأمون یعنی متحرز از کذب است، ضابط عرفی هم هست. 
حالا آقای سیستانی که راجع به فقره اول روایت عمار اینجور بیان کردند چه جور شده به فقره ثانیه اش فتوی دادند؟ لابد دیدند که علماء به این مضمون فتوی دادند گفتند این فقره ثانیه وثوق برایم می آورد،‌فقره اولی وثوق برایم نمی آورد. اشکال ندارد.

در کشف اللثام حمل کرده صدر موثقه عمار را بر نمازی که مؤمن در حال خوف از عدوّ مجبور است نشسته بخواند. چون اگر بایستد عدو شناساییش می کند. بعد گفته و مراد از نسی هم ترک است، ترک القعود عمدا، یا هنگامی که برخواست ناسی بود ولی موقع تکبیرةالاحرام ملتفت بود ولی اعتناء نکرد تکبیرةالاحرام گفت عمدا. یا حمل کنیم این فقره اولی موثقه عمار را بر عریان که وظیفه اش این است که اگر امن از ناظر محترم نداشت نماز نشسته بخواند او الله اکبر هم بگوید در حال ایستاده نمازش باطل است. 
صاحب جواهر می گوید آخه این تکلف ها چیه؟ ملتزم بشوید به فقره اولی. همان طوری که در جایی که قیام شرط است برای صحیح،‌اگر اخلال بکند به قیام نماز باطل است و لو سهوا ملتزم بشوید کسانی که مریض هستند جلوس در نماز بر آن ها واجب است، این ها اگر اخلال بکنند به شرطیت جلوس نمازشان باطل است. چرا ملتزم نشویم؟‌ این روایت دلیل بر این است که شرطیت جلوس در مورد کسی که واجب است نماز نشسته بخواند به نحو عزیمت است، چه اشکالی دارد، ملتزم می شویم.

پس به نظر ما این موثقه عمار قابل استدلال است.
س: بعید نیست بگوییم بالاخره موثقه عمار می گوید کسی که وظیفه اش نماز نشسته است ایستاده تکبیرةالاحرام بگوید نمازش باطل است، کسی هم که نمازش باید ایستاده باشد نشسته تکبیرةالاحرام بگوید او هم نمازش باطل است. ملتزم می شویم. حالا اگر خیلی ایراد داشته باشید به فقره اولی، بگویید وثوق به خطای  فقره اولی نداریم، اما فقره ثانیه که وثوق به خطایش نداریم،‌ما هم که خبر ثقه را حجت می دانیم مطلقا مادامی که وثوق به خطا نداشته باشیم خبر ثقه حجت است. ما مشکلی نداریم.

س: مطرح نیست در کلمات نه اینکه اعراض کردند. مطرح نشده این فرع در کلمات. ... شاید آن فرمایش آقای سیستانی عرفی نباشد که کسی که مریض است می گویند نماز نشسته بخوان خب تکبیرةالاحرامش را هم نشسته بگوید چه اشکالی دارد و لو می تواند تکبیرةالاحرام را ایستاده بگوید. آقای سیستانی می گویند اگر می توانی ایستاده بگویی و خوف ضرر نداری از اینکه یک لحظه بایستی تکبیرةالاحرام بگویی و لو با تکیه بر عصا، خب بایست الله اکبر بگو بعد بنشین. می گوییم نه ممکن است از این فقره اولی استفاده کنیم که کل نماز را نشسته بخوانید. ... المریض یصلی جالسا بعید نیست. نگفتند که و لیقم بقدر ما یتمکن و لو بمقدار تکبیرةالاحرام اگر متمکن است قیام کند، در روایات این را نگفتند. ... آقای سیستانی که می گویند اگر جاهل هم بود، این هایی که نماز می خوانند از اول روی صندلی می نشینند‌، می گویند نمی توانم بایستم، می گویند الله اکبر را که می توانستی بایستی، الله اکبر بگویی بعد بقیه نماز را نشسته بخوانی، اگر این کار را نکنی و لو از روی جهل قصوری تمام نمازهایت باطل است. آقای سیستانی اینجور می گویند. بله ممکن است بگوییم اطلاق مقامی روایات و خود اطلاق مقامی فقره اولی موثقه عمار بر خلاف مدعای آقای سیستانی هست. حالا بحث تفصیلیش در جای خودش باید بکنیم.

حالا بحث ما در این است که از این روایت استفاده کنیم قیام شرط رکنی تکبیرةالاحرام است. اگر کسی هم می خواست به حدیث لاتعاد تمسک کند بگوید اخلال به شرطیت قیام حال تکبیرةالاحرام مشمول حدیث لاتعاد است مثل آقای خوئی آقای سیستانی دیگر بخاطر موثقه عمار به حدیث لاتعاد رجوع نمی کنند. حالا بد نیست این بحث را مطرح کنیم که اگر موثقه عمار را نپذیرفتیم می توانیم این فرمایش آقای خوئی و آقای سیستانی را قبول کنیم که مرجع در نسیان قیام حال تکبیرةالاحرام عموم حدیث لاتعاد است؟ یا نه، عموم حدیث لاتعاد جاری نیست برای اخلال به شرائط تکبیرةالاحرام.
دو بیان ممکن است ذکر بشود برای اینکه نشود به حدیث لاتعاد تمسک کرد برای تصحیح نماز کسی که قیام حال تکبیرةالاحرام را ترک کرده است و لو موثقه عمار نداشته باشیم یا اشکال سندی به آن بکنیم.

بیان اول این است که گفته می شود شرائط رکن در حکم رکن هستند. این مطلبی است که مرحوم حاج شیخ در کتاب الصلاة دارد. مرحوم آقای خوئی هم در رکوع و سجود این را پذیرفتند بارها فرمودند اخلال به شرائط شرعی اخلال به رکوع ماموربه است و آنی که رکن نماز است رکوع ماموربه است. اخلال به شرائط شرعی سجود اخلال به شرائط رکن است یعنی اخلال به رکن ماموربه است و داخل در مستثنی حدیث لاتعاد است. الا من خمس الرکوع یعنی الرکوع الماموربه السجود الماموربه.

کسی که تکبیرةالاحرام که ثابت شد رکن است بلکه دلیل گفت طبق استدلال برخی از بزرگان مثل مرحوم آقای داماد و آقای سیستانی دلیل گفت فریضه هم هست تکبیرةالاحرام،‌ان الله فرض التوجه، اخلال به شرائط تکبیرةالاحرام اخلال به رکن شرعی است. و لذا آقای حائری در کتاب الصلاة  فرمودند این جا نمی شود به حدیث لاتعاد تمسک کرد.

نتیجه این بیان آقای حائری می دانید چیست؟ ثمره عملیش این است که حالا در قیام موثقه عمار است، در انتصاب در حال تکبیرةالاحرام گفتن، او که دلیل خاص نداریم، اما شرطیة الانتصاب از من لم یقم صلبه فلاصلاة له فهمیدیم یا اگر اطلاقی در دلیل استقرار در نماز داشتیم استفاده کردیم باید در حال تکبیرةالاحرام استقرار داشته باشیم، اگر فراموش کردیم استقرار را و طمأنیه را در حال تکبیرةالاحرام،‌ دلیل خاص که نداریم نماز باطل است اما آقای حائری می فرماید اخلال به شرائط تکبیرةالاحرام است و مجرای حدیث لاتعاد نیست.

این یک بیان. بیان دوم برای منع از جریان حدیث لاتعاد این است که بگوییم السنة لاتنقض الفریضة که کبرای حدیث لاتعاد بود ظاهر در این است که فریضه منعقده باطل نمی شود با اخلال به سنت اما اگر در اصل انعقاد  فریضه ما شک داشتیم کما اینکه در مقام اینطور است، کسی که ترک می کند قیام را حال تکبیرةالاحرام اگر قیام شرط رکنی باشد اصل انعقاد فریضه مشکل دارد،‌اینجا دیگر نمی شود به السنة لاتنقض الفریضة تمسک کرد. مثل اینکه می گویند المذی لاینقض الوضوء، خب بعد از انعقاد وضوء می گویند مذی ناقض وضوء نیست. اینجا هم بعد از انعقاد نماز اخلال به سنن ناقض نماز نیست اما جایی که از ابتداء‌ نماز ما مشکل پیدا کنیم که دیگر نمی شود به السنة لاتنقض الفریضة تمسک کرد.

به نظر ما هر دو اشکال قابل جواب است. اما اشکال اول: می گوییم اولا کی گفته که قیام شرط تکبیرةالاحرام است؟ هذا اول الکلام. شما باید به ظهور مثل موثقه عمار تمسک کنید که ما خواستیم استظهار کنیم که قیام یک واجب مستقل نیست و لایعتد بافتتاحه و هو قاعد ظهور دارد در شرطیة القیام فی تکبیرةالاحرام. اما اگر قطع نظر کنید از موثقه عمار که دیگر نمی توایند این را بگویید. انتصاب کی می گوید شرط تکبیرةالاحرام است. شاید انتصاب شرط آخری است برای نماز. استقرار کی می گوید شرط تکبیرةالاحرام است، شاید شرط آخری است برای نماز.

هذا اولا و ثانیا: چرا ما نتوانیم در اخلال به شرائط رکن به حدیث لاتعاد تمسک کنیم. ما در اخلال به شرائط شرعی سجود هم گفتیم می شود به حدیث لاتعاد تمسک کرد چون ظاهر استثناء استثناء اخلال به ذات رکوع است نقیصتا أو زیادتا ولی اخلال به ذات رکوع. رکوع عرفی را کم کنیم یا رکوع عرفی را زیاد کنیم این داخل در عقد استثناء است. اما اگر رکوع عرفی را آوردیم سجود عرفی را آوردیم وضع مواضع سبعه نکردیم در حال سجود نسیانا حتی وضع جبهه علی التراب نکردیم نسیانا، چرا نتوانیم به حدیث لاتعاد تمسک کنیم؟ آقای خوئی هم در رکوع و سجود چون در حدیث لاتعاد ذکر شده، گفتند ظهور عرفی سجود ماموربه است، رکوع ماموربه است، تکبیرةالاحرام که ذکر نشده در حدیث لاتعاد. قدرمتیقن این است که نسیان ذات تکبیرةالاحرام مبطل نماز است. البته این نکته را من در پرانتز بگویم: آقای خوئی توجه دارد به این نکته که خودش در نسیان تکبیرةالاحرام گفت چون وارد نماز نشدی افتتاح نماز با تکبیرةالاحرام است و لذا اگر دلیل هم نداشتیم که نسیان تکبیرةالاحرام مبطل نماز است، حدیث لاتعاد را نمی توانستیم جاری کنیم چون لاتعاد فرع بر دخول در نماز است، داخل در نماز بشو،‌افتتاح بکن نماز را تا بعد بگویند اعاده نکن نماز را با خلل یا اعاده بکن نماز با خلل، کسی که تکبیرةالاحرام نمی گوید افتتاح نکرده است نماز را. اما کسی که تکبیرةالاحرام می گویند تکبیرةالافتتاح می گوید و لو نشسته باشد افتتاح کرده است نماز را،‌حدیث لاتعاد مشکلی ندارد. این بیان را آقای خوئی دارد. آقای خوئی هم خواسته اینجوری فرق بگذارد. البته این مقدار از بیان آقای خوئی را ما اشکال داریم. می گوییم اگر ملاک در عدم جریان حدیث لاتعاد این است که تکبیرةالافتتاح اگر نگویید افتتاح نکرده اید نماز را برای همین حدیث لاتعاد جاری نمی شود چون اول افتتاح کن نماز را تا بعد بگوییم نمازت را اعاده بکن یا نکن، خب تکبیرةالاحرام غلط هم بگوییم آن وقت هم افتتاح نکرده ایم نماز را. اگر تکبیرةالاحرام در حال جلوس تکبیرةالاحرام فاقد شرط است یعنی تکبیرةالاحرام غلط است خب این هم تکبیرةالافتتاح نیست. اگر دلیل شما برای عدم جریان حدیث لاتعاد در نسیان تکبیرةالاحرام این است که افتتاح نشده نماز بدون تکبیرةالاحرام تا بعد بگوییم اعد صلاتک یا لاتعد صلاتک، و لذا در نسیان تکبیرةالاحرام حدیث لاتعاد جاری نیست به شما حق دارند اشکال کنند بگویند آقای خوئی! کسی هم تکبیرةالاحرام را فاقد شرط بگوید ناقص بگوید او هم افتتاح نکرده نماز را.

س: افتتاح عرفی که بدون تکبیرةالاحرام هم نماز می شود. تکبیرةالاحرام افتتاح شرعی نماز است.

و لذا این بیان آقای خوئی را قبول نکردیم، قبلا هم قبول نکردیم الان هم قبول نمی کنیم.

عمده اشکال دوم است. اشکال دوم این است که عرض می کردیم السنة لاتنقض الفریضة ظهور عرفی لاتنقض این است که قرآن می فرماید و لاتکونوا کالتی نقضت غزلها من بعد قوة انکاثا،‌می بافت، مثلا بلیز می بافت شب که می شد می گسست بافته خود را، خدا می فرماید این زنی نباشید که از صبح تا شب می بافد زحمت می کشد، همان قضیه ده من شیرده که ما می گوییم، تا شب می بافد شب گسسته می کند بافتنی خودش را. آنجور نباشید. یعنی بعد از ابرام نقض نکنید. شبهه ما این بود که السنة لاتنقض الفریضة‌در جایی صادق است که فریضه حدثت مبرما می گویند با اخلال به سنت نقض نمی شود. اما کسی که تکبیرةالاحرام نگوید اصلا مشکل از ابتداء هست، حالا اگر کسی قیام نکند در حال تکبیرةالاحرام یا انتصاب معتبر در حال تکبیرةالاحرام را ترک کند نسیانا باز این شبهه هست که مبرم نشده است هنوز نماز. این اشکال وارد است. 

فقط ما باید از آن استظهار رفع ید کنیم. اگر آن شعری که گفتیم اصرار بکنیم که این است و این جز نیست اینجا دیگر نمی توانیم حدیث لاتعاد جاری کنیم نه در اخلال به اصل تکبیرةالاحرام نه در اخلال به شرائط آن، مثل قیام، انتصاب، استقرار، اگر اطلاقی در دلیل استقرار باشد که شامل استقرار در حال تکبیرةالاحرام در حال نسیان هم بشود. حدیث لاتعاد دیگر کارگشا نیست. اما ما فکر کردیم دیدیم حالا شعری گفتیم آیا واجب است که اصرار کنیم بخاطر تنگی قافیه جفنگ می گویند شاعر، ما هم بگوییم هر چه گفتیم همان است، به نظرمان رسید که این اشکال سابق ما دقت مازاد بر فهم عرف است. به عرف بگویند السنة لاتنقض الفریضة اخلال به سنت ناقض فریضه نیست، هم دفع می فهمد هم رفع. هم می فهمد که بعد از انعقاد فریضه اخلال به سنت ناقض نیست، هم می فهمد که از ابتداء ترک سنت عن عذر مانع از انعقاد فریضه نیست.

س: عرف عوام مهم است، آن عرفی که شما دارید اصلا ما قبول نداریم. عرفی که به قول عرب ها می گویند غسیل، ذهنش را شستشو دادند، او فایده ندارد،‌باز هم باید برود عرف را می خواهد پیدا کند برود در کوچه و بازار در همین گذرخان حرف بزند ببیند عوام چی می فهمند. ما به این نتیجه رسیدیم که چرا خودمان را بخاطر این دقت های غیر عرفی محروم کنیم از السنة لاتنقض الفریضة. السنة لاتنقض الفریضة اصلا متفاهم عرفی این است که اخلال به سنت مشکلی برای فریضه ایجاد نمی کند چه حدوثا چه بقاءا. تمام شد و رفت. ... اگر تدقیق عقلی مطرح بود انصافا اشکال ما وارد بود. ... ابرام لولایی، ابرام اقتضائی و لو از ابتداء مبتلا است به این اخلال به سنت.

و لذا حدیث لاتعاد به نظر ما می تواند جاری بشود در نسیان قیام عند تکبیرةالاحرام لولا این موثقه عمار. و در نسیان انتصاب حال تکبیرةالاحرام یا نسیان استقرار در حال تکبیرةالاحرام.

و تتمة الکلام انشاءالله در جلسه آینده.

و الحمد لله رب العالمین.   
