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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به مطلبی بود که در بحوث ذکر کرده اند، گفتند که بنا بر انکار انقلاب نسبت گاهی نتیجه وجود مخصص منفصل برای دو خطاب متباین این می شود که ما در مورد مخصص منفصل به مخصص منفصل عمل می کنیم و در غیر مورد مخصص منفصل به آن عام که این مخصص منفصل بر او وارد شده است عمل می کنیم و لو از باب احتیاط. 
مثلا یک خطاب آمده است اکرم العالم، خطاب دوم آمده لاتکرم العالم، خطاب سوم به عنوان مخصص منفصل می گوید لاتکرم العالم الفاسق. این خطاب لاتکرم العالم الفاسق یک لازم عقلی دارد و آن لازم عقلی این است که اگر اکرام عالم واجب باشد فی الجملة، این وجوب در دائره عالم عادل هست. چون عالم فاسق فرض این است که طبق این خطاب مخصص اکرامش حرام است. پس لازم این لاتکرم العالم الفاسق یک قضیه شرطیه است که إذا وجب اکرام العالم فی الجملة فهو ثابت فی دائرة العالم العادل فی الجملة. اینکه تعبیر می کنیم که فهو ثابت فی دائرة العالم العادل فی الجمله، برای این است که بیشتر از این لازم عقلی لاتکرم العالم الفاسق نیست که اگر بنا باشد اکرام عالم واجب باشد عالم عادل فی الجمله وجوب اکرام دارد. 

این قضیه شرطیه لازم خطاب اخص هست، و این حجت است. این لازم تخصیص می زند خطاب لاتکرم العالم را. خود مدلول مطابقی لاتکرم العالم الفاسق تخصیص می زند اکرم العالم را، ولی این لازم که إذا وجب اکرام العالم فهو ثابت فی دائرة العالم العادل فی الجملة این تخصیص می زند لاتکرم العالم را، از او اخص است، چون در خصوص عالم عادل این قضیه شرطیه را اثبات کرد. ولی لاتکرم العالم اعم است از عالم عادل و عالم فاسق. 
منتهی باید این شرطش را احراز کنیم تا علم به جزاء پیدا کنیم. و الا قضیه شرطیه ای که شرطش محرز نیست که نتیجه اش علم به جزاء نخواهد بود. إذا وجب اکرام العالم فهو ثابت فی دائرة العالم العادل فی الجمله تا احراز نشود شرطش که واجب هست اکرام عالم فی الجملة که نتیجه اش علم به جزاء نیست. 
ولذا در بحوث گفتند: اگر فرض کنیم که خبر اکرم العالم قطعی الصدور است و فرض هم کنیم قطعی الجهة است فی الجملة یعنی احتمال صدورش را به داعی تقیه صد در صد نمی دهیم، این معنایش علم وجدانی می شود به تحقق شرط. علم وجدانی پیدا می کنیم به ثبوت وجوب اکرام عالم فی الجملة. با ضمیمه کردن آن به آن قضیه شرطیه علم به جزاء پیدا می کنیم، علم پیدا می کنیم به وجوب اکرام عالم عادل فی الجملة. فرض را هم این کردیم که قدر متیقنی در کار نیست که بگوئیم اکرام عالم عادل هاشمی قدر متیقن از وجوب اکرام عالم عادل هست. نخیر، بین عالم عادل هاشمی و عالم عادل غیر هاشمی هیچ امتیازی ما علم نداریم که وجود داشته باشد. خب علم اجمالی پیدا می شود که یا از خطاب لاتکرم العالم خارج شده است اکرام عالم عادل هاشمی، یا از او خارج شده اکرام عالم عادل غیر هاشمی، و شاید هم هر دو اخراج شده، اما قدر متیقن این است که یکی از این دو حصه اخراج شده است. ثابت شد بر ما وجوب اکرام عالم عادل فی الجملة، پس یکی از این دو حصه از عالم عادل قطعا تخصیص خورده است از خطاب لاتکرم العالم. تعارض بالعرض رخ می دهد بین اصالة العموم در لاتکرم العالم نسبت به عالم عادل هاشمی با اصالة العمومش نسبت به عالم عادل غیر هاشمی، چون علم اجمالی داریم به تخصیص یکی از این دو. اصالة العموم ها تعارض وتساقط می کنند.

اگر ما اصالة العموم را در این لاتکرم العالم در فرد ثانی غیر آن فرد معلوم بالاجمال که تخصیص خورده است جاری دانستیم طبق آنچه که در جلد 3 بحوث گفته اند، خب این اصالة العموم که می گوید هر دو حصه که هم عالم عادل هاشمی وهم عالم عادل غیر هاشمی هر دو تخصیص نخورده اند از لاتکرم العالم، خب این تعارض می کند با اصالة العموم در اکرم العالم نسبت به این دو حصه، که اصالة العموم در اکرم العالم می گوید عالم عادل هاشمی واجب الاکرام است و عالم عادل غیر هاشمی هم واجب الاکرام است. اصالة العموم در لاتکرم العالم می گوید بگو یکی از این دو اکرامش حرام است. تعارض وتساقط می کنند. ولکن ما علم اجمالی داریم به وجوب اکرام عالم عادل فی الجمله، او موجب احتیاط می شود. اگر هم گفتیم اصالة العموم در فرد ثانی (یعنی در لاتکرم العالم) این اشکال عقلی دارد چون تمسک به دلیل حجیت است در فرد مردد، که بزرگانی مثل محقق اصفهانی این اشکال را قائل هستند و ظاهر بحوث هم در این جلد 7 این است که ایشان هم تحت تأثیر این اشکال محقق اصفهانی است، که هیچ، اصلا اصالة العموم در اکرم العالم جاری می شود بلامعارض، دیگر معارض ندارد. و نتیجه اش می شود فتوی به وجوب اکرام عالم عادل مطلقا.
بعد در بحوث گفته اند حالا اگر ما فرض کنیم قطع به صدور اکرم العالم نداشتیم، ولی قطع به این داشتیم که جهت صدورش فی الجملة داعی جد است وقطعی الجهة بود فی الجملة، اینجا ما احراز وجدانی نمی کنیم شرط را که قسم بخوریم وبگوئیم حتما اکرام عالم واجب است فی الجملة، نخیر، چون خبر اکرم العالم ظنی الصدور است در این فرض دوم، ولکن دلیل حجیت می گیرد آن را. این راوی اکرم العالم که می گوید قال الامام اکرم العالم، این خبر راوی از حدیث امام که می گوید اکرم العالم، دارد بالالتزام خبر می دهد از وجوب اکرام عالم فی الجملة. چون فرض این است که حدیث اکرم العالم قطعی الجهة است فی الجملة. إخبار راوی از صدور این خبر از امام لازم عقلی اش وجوب اکرام عالم است فی الجملة. وبا این حجیت خبر ثقه در اکرم العالم اثبات می کنیم شرط آن قضیه شرطیه را که إذا وجب اکرام العالم فی الجملة فهو ثابت فی دائرة العالم العادل.

بله، فرض سومی هست، وآن این است که این خبر اکرم العالم اصلا قطعی الجهة نباشد، حالا چه قطعی الصدور باشد و چه ظنی الصدور، قطعی الجهة نباشد احتمال دارد که صد در صد تقیة صادر شده است، آنجا دیگر ما نمی توانیم احراز شرط بکنیم. إذا وجب اکرام العالم فی الجملة کان ثابتا فی دائرة العالم العادل شرطش را ما چه می دانیم محقق است؟ شاید اکرم العالم به داعی تقیه صادر شده است. در حالی که شرط این است که إذا وجب اکرام العالم. ما این شرط را احراز نمی کنیم. اگر اصالة الجد می خواهید جاری کنید در اکرم العالم، او که معارض است با اصالة الجد در لاتکرم العالم. اصالة الجد ها که تعارض می کنند. باید قطع به اراده جدیه در اکرم العالم فی الجملة داشته باشیم تا آن شرط را احراز کنیم.
بله در این فرض سوم که اکرم العالم قطعی الجهة نیست می توانیم از راه دیگری کمک بگیریم اگر اکرم العالم قطعی الصدور بود ولی لاتکرم العالم ظنی الصدور بود. از َآن مبنای سابقمان کمک می گیریم که خبر قطعی الصدور بر خبر قطعی الصدور عند التعارض به نحو تباین مقدم است. از آن مبنا کمک می گیریم.
این محصل مطالب بحوث است.

اقول: ما چند اشکال به ایشان داریم که اجمالا عرض می کنیم:

اشکال اول: این است که: در آن فرضی که اکرم العالم قطعی الصدور و الجهة است، بله قبول داریم احراز شرط می کنیم بالوجدان نسبت به آن قضیه شرطیه که اذا وجب اکرام العالم فهو ثابت فی دائرة العالم العادل فی الجملة. ولی شما می دانید این نتیجه اش وجوب احتیاط است. وجوب احتیاط به ملاک علم اجمالی شرائط خودش را دارد. آن شرائط را خوب بود اینجا متعرض می شدید.

شرط اولش این است که اطراف محل ابتلاء باشند. اگر من اصلا عالم عادل هاشمی محل ابتلائم نیست، در یک کشوری زندگی می کنم که دسترسی ندارم به عالم عادل هاشمی، اینجا علم اجمالی منجز نیست. 

شرط دوم علم اجمالی این است که باید مفاد اکرم العالمی فرض کنید که حکم الزامی است. اگر اکرم العالم مفادش حکم استحبابی بود او که منجز نیست.

شرط سوم این است که باید اباحه فعل مفروغ عنه باشد. گاهی اصل اولی حرمت فعل است. حالا در همین مثال اکرم العالم اگر اکرام عالم به مال مولا هست، خب جائی که امر ندارم به اکرام عالم، چطور من تصرف کنم در مال مولا و با او اکرام کنم عالم را؟ اینجا هم می شود دوران الامر بین المحذورین.

حالا شما ممکن است بفرمائید وقتی در بحوث گفتند باید اکرام کرد عالم عادل را مطلقا و قرینه هست که این از باب احتیاط است، شرائط علم اجمالی هم در ضمنش مطوی هست، العاقل یکفیه الاشارة. می گوئیم بسیار خوب ولو مناسب بود اینها را مطرح کنند، ولی بنا می گذاریم این مطالب در دل ایشان بوده است.

اشکال دوم این است که: شما برفرض اصالة العموم در لا تکرم العالم را نسبت به الفرد الآخر غیر المعلوم بالاجمال جاری ندانید، طبق آنچه در جلد 3 بحوث گفتید و ما هم پذیرفتیم بگوئید جاری نیست چون حجیت فرد مردد هست، یکی از این دو عموم لاتکرم العالم یا نسبت به عالم عادل هاشمی یا عالم عادل غیر هاشمی تخصیص خورده است، شاید هر دو تخصیص خورده اند ولکن انشاء الله عموم دوم تخصیص نخورده است. ملائکه هم نمی توانند تعیین کنند که این عموم دوم کدام است. چون علم اجمالی به تخصیص احدهما عنوان ندارد.

ما پذیرفتیم گفتیم با این وجود ما قبول داریم اصالة العموم را در فرد آخر از عموم غیر العموم المعلوم بالاجمال تخصیصه. ولی اگر کسی نپذیرفت کما اینکه ظاهر بحوث در جلد 7 این است که نپذیرفته اند، می گوئیم شما دلتان را خوش کردید که در این صورت اصالة العموم در این دو حصه در لاتکرم العالم تعارضا تساقطا؟! اصالة العموم در اکرم العالم نسبت به این دو حصه حجت بلامعارض است؟! چرا؟ چرا تعارض چهار جانبه نباشد؟ یعنی اصالة العموم در لاتکرم العالم نسبت به عالم عادل دو فرد دارد، اصالة العموم در اکرم العالم هم نسبت به عالم عادل دو فرض دارد، عالم عادل هاشمی و عالم عادل غیر هاشمی. خب نسبت به هر دو حصه یکی می گوید اکرم و یکی می گوید لاتکرم. 
بله ما علم اجمالی دیگری هم داریم که یکی از این دو عموم در لاتکرم مراد جدی نیست. یعنی اصالة العموم در لاتکرم العالم نسبت به عالم عادل هاشمی دو معارض دارد، یک معارضش اصالة العموم در همین لاتکرم العالم است نسبت به عالم عادل غیر هاشمی که تعارض بالعرض دارند، چون علم اجمالی به تخصیص داریم در یکی از این دو لاتکرم العالم، ولی معارض دیگرش هم اصالة العموم در اکرم العالم است، او هم طرف معارضه است. چرا یک معارض را نادیده بگیریم؟! چرا اصالة العموم در اکرم العالم را نسبت به این دو حصه از عالم عادل بگذاریم در آن قفس شیشیه ای سالم و بلامعارض بماند، این اصالة العموم در لاتکرم العالم نسبت به این دو حصه تعارضا تساقطا چون علم اجمالی داریم به کذب احد العمومین؟! 

سؤال وجواب: تعارض داخلی اگر یعنی مخصص منفصل باشد که موجب اجمال است، بله خطاب لاتکرم العالم مجمل می شود. ولی فرض این است که اینجا مخصص مجمل منفصل است، مخصص مجمل منفصل که موجب اجمال نیست، موجب تعارض است.
سؤال وجواب: مثل این می ماند که یک خطاب گفته اکرم کل عالم، شما از خارج فهمیدید که یا زید عالم واجب الاکرام نیست و یا عمرو عالم، وشاید هیچکدام از این دو واجب الاکرام نباشند، ولی علم اجمالی دارید که یکی از این دو واجب الاکرام نیست. یک خطاب هم می گوید یحرم اکرام العالم الاموی که هم شامل زید می شود و هم شامل عمرو می شود. خب دو تا معارضه است. حالا اینجا که خطاب عام وخاص هستند، فرض کنید یک خطاب می گوید یجب اکرام العالم و یک خطاب می گوید یحرم اکرام العالم که اصلا تباین باشد عام و خاص هم نباشد، صرف اینکه من علم اجمالی دارم اکرام یکی از این دو یا زید یا عمرو واجب نیست، آیا منشأ می شود که خطاب یحرم اکرام العالم نسبت به زید و عمرو بلامعارض جاری بشود؟! چرا؟! 

سؤال وجواب: فرض این است که ظهور لاتکرم العالم نسبت به عالم عادل هاشمی و عالم عادل غیر هاشمی منعقد شده است. اکرم العالم هم ظهورش نسبت به این دو حصه منعقده شده است. با هم تعارض دارند. یک علم اجمالی هم داریم به تخصیص خطاب لاتکرم العالم نسبت به این دو حصه. اینکه دلیل نمی شود که خطاب اکرم العالم ها از طرفیت معارضه ساقط بشوند.
اگر شما بگوئید لاتکرم العالم نسبت به عالم عادل هاشمی دو دشمن ومعارض دارد، یک معارضش همین لاتکرم العالم است نسبت به عالم عادل غیر هاشمی، یک معارضش هم اکرم العالم است نسبت به عالم عادل هاشمی، ولی اکرم العالم نسبت به عالم عادل هاشمی یک معارض دارد، دو معارض ندارد. 
خب این را که خود بحوث قبلا جواب داد، گفت یک معارض داشتن و دو معارض داشتن که از مرجحات نیست در باب تعارض. 

ولذا این هم اشکال دوم که اصالة العموم در اکرم العالم ها نسبت به عالم عادل هاشمی یا عالم عادل غیر هاشمی هم طرف معارضه است با اصالة العموم در لاتکرم العالم نسبت به این دو حصه، ولو اصالة العموم در لاتکرم العالم نسبت به این دو حصه مبتلا به علم اجمالی به اینکه یکی از این دو مراد مولا نیست هم هست.

پس نتیجه فرق نکرد، نتیجه این است که اصالة العموم ها در اکرم العالم هم طرف معارضه اند. فقط می ماند همان علم اجمالی به وجوب اکرام عالم عادل فی الجملة.
اشکال سوم: در جائی که اکرم العالم قطعی الصدور نیست بلکه ظنی الصدور است، دلیل حجیت اکرم العالم با دلیل حجیت لاتکرم العالم تعارض سندی دارند. دلیل حجیت اکرم العالم می خواهد احراز شرط بکند که إذا وجب اکرام العالم فهو ثابت فی دائرة العالم العادل، دلیل حجیت اکرم العالم می گوید بله امام فرموده اکرم العالم، و لازم صدور این کلام از امام این است که اکرام عالم فی الجمله واجب است چون قطعی الجهة است. خب لاتکرم العالم تعارض سندی دارد با او.

این ادعا که چون آن قضیه شرطیه که لازم آن قضیه شرطیه که لازم آن مخصص منفصل یعنی لاتکرم العالم الفاسق است، چون آن قضیه شرطیه که می گوید إذا وجوب اکرام العالم فهو ثابت فی دائرة العالم العادل این قرینیت نوعیه دارد نسبت به لاتکرم العالم و مخصص او است و قرینه عرفیه است نسبت به آن، پس دلیلی که می آید احراز می کند شرط آن قضیه شرطیه را آن هم قرینیت نوعیه دارد. پس خطاب اکرم العالم که می خواهد احراز کند شرط این قضیه شرطیه را، به طفیلی اینکه این قضیه شرطیه اخص مطلق است از لاتکرم العالم، می آید می گوید من هم طفیلی تو، من هم به انضمام تو قرینیت نوعیه پیدا می کنم و مقدم می شود بر عموم لاتکرم العالم. این ادعا چقدر عرفیت دارد؟!. عرف خطاب اکرم العالم را در یک کفه ترازو می گذارد و خطاب لاتکرم العالم را هم در کفه دیگر ترازو، می گوید برای من ثابت نیست که امام فرموده اکرم العالم. قطع به صدورش که ندارم. چه قرینیت عرفیه ای دارد؟!
اشکال چهارم: شما در جائی که این اکرم العالم قطعی الجهة نیست بلکه ظنی الجهة است، فرمودید نه دیگر اینجا ثابت نمی شود وجوب اکرام عالم فی الجملة. چون اصالة الجد فی الجملة جاری نمی شود. اصالة الجد در مدلول تفصیلی اکرم العالم جاری می شود ولی او که طرف معارضه است با اصالة الجد در لاتکرم العالم. اما اینکه بیاید اصالة الجد در اکرم العالم فی الجملة جاری بشود فقط برای اینکه احراز شرط بکنیم که إذا وجب اکرام العالم. اینکه شما در بحوث گفتید اصالة الجد در اکرم العالم فی الجملة ما نداریم، بله بالجملة داریم، اصالة الجد در مدلول تفصیلی اکرم العالم می خواهی جاری کنی جاری کن ولی معارض است با اصالة الجد در لاتکرم العالم. 
می گوئیم آقا! چه اشکالی دارد؟ اگر قطع نظر کنید از اشکال قبلی ما که قرینیت عرفیه درست نمی شود، اینکه شما اصرار دارید که اصالة الجد فی الجمله جاری نمی شود. می گوئیم چرا جاری نمی شود؟!. من اگر بدانم مولا وقتی گفت اکرم العالم یا نسبت به عالم عادل تقیه کرد یا نسبت به عالم فاسق، ولی احتمال می دهم نسبت به هر دو تقیه نکرده است، آیا عقلاء اصالة الجد جاری نمی کنند؟ نمی گویند پنجاه درصد تقیه را می دانیم اما صد در صد را که نمی دانیم؟ یک عالم فاسق جلو شما است و یک عالم عادل، چرا احتیاطا هر دو را اکرام نمی کنی؟. فرض این است که علم اجمالی به حرمت نداری، لاتکرم الفاسقی در کار نیست، أکرم العالم. فقط می دانی امام در بیان وجوب تقیه کرده است یا نسبت به عالم عادل و یا نسبت به عالم فاسق، بگوئید پس انشاء الله کلا امام تقیه کرده است، آیا عقلاء قبول می کنند؟ عقلاء می گویند خب آن مقدار که می دانستی امام تقیه کرده قبول، اما صد در صد که نمی دانستی امام تقیه کرده است. اکرام نکردی هیچکدام را ومولا می خواست اکرام عالم عادل را، آیا مؤاخذه نمی کند و نمی گوید داغ به دلم گذاشتی و عالم عادل را اکرام نکردی؟. می گویم مولا می دانستم اجمالا شما اینجا تقیه کردی گفتم شاید کلا تقیه کرده باشی، آیا امام نمی فرماید که با این شاید ها که نمی شود دست بر داشت از ظاهر خطاب امر؟ چرا اصالة الجد فی الجمله جاری نشود؟

بله اشکال ما هست، اشکال ما این است که اصالة الجد فی الجمله در این هم طرف معارضه است با اصالة الجد در لاتکرم العالم. چون فی الجمله با بالجمله معارض است دیگر. موجبه جزئیه با سالبه کلیه معارض است دیگر. اصالة الجد در اکرم العالم فی الجملة با اصالة الجد در لاتکرم العالم بالجملة معارض هستند. 

و الا اگر معارضه را مطرح نکنید، اینکه اصالة الجد فی الجمله ما نداریم بلکه اصالة الجد در مدلول تفصیلی داریم این حرفها درست نیست.

از این حرف بگذریم.

کلا واقع می شود در مقتضای اصل ثانوی که روایات است، ببینیم نتیجه روایات در باب خبرین متعارضین تساقط است، یا نتیجه اش تخییر است مطلقا مع استحباب الترجیح که صاحب کفایه قائل است، یا نتیجه اش تفصیل است که اگر مرجحی بود اخذ به مرجح کنیم والا نتیجه تخییر است. روایات را بررسی کنیم. 
فقط یک جمله عرض کنم: مرحوم آقای خوئی اینجا یک مطلبی فرموده است که ما تعجب می کنیم از ایشان. فرموده: این بحث مربوط به خبرین ظنی الصدور می شود، اصلا خبرهای قطعی الصدور مشمول این بحث مقتضای اخبار علاجیه نیست. اخبتار علاجیه مربوط می شود به خبرهای ظنی الصدور.
اقول: این عجیب است. خبر اگر قطعی الصدور است چرا نتوانیم به مرجحات مضمونی مثل موافقت کتاب رجوع بکنیم؟ إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان اطلاق دارد که ولو حدیثان قطعیان، فاعرضوهما علی کتاب الله فما وافق کتاب الله فخذوه، یا مرجح جهتی ما خالف العامة فخذوه. چرا نتوانیم به مرجحات مضمونی یا جهت صدوری رجوع کنیم؟

بله مرجحات صدوری در خبرین ظنیین است، مثل خذ باوثقهما اصدقهما، اما اطلاق دلیل شامل خبرین قطعیین صدورا می شود که آیا ما در آنجا مخیریم یا مرجح مضمونی یا جهتی اگر بود به او عمل کنیم. ولذا بحث اعم است.

اولین دلیل بر تخییر موثقه سماعه است که انشاءالله روز شنبه بررسی می کنیم. 
