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مناقشه در تصحیح سند روایات مستطرفات با اجازه‌نامه شهید ثانی به والد شیخ بهایی – مناقشه در دو وجه برای مبطلیت قرائت عزائم بدون اتیان سجده تلاوت

جلسه 90-688
سه‌شنبه - 09/01/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به خواندن سوره‌های سجده‌دار در نماز واجب بود. روایت علی بن جعفر مطرح شد و آقای خوئی بر اساس این روایت فتوی دادند به این‌که اگر سجده بکند این نماز باطل می‌‌شود و ما بخاطر روایت قاسم بن عروه این مطلب را گفتیم. روایات دیگری بود که بحث کردیم راجع به دلالت این‌ها یا سند این‌ها، مناقشاتی بود، یکی روایت مستطرفات سرائر بود از نوادر بزنطی. 

مناقشه در تصحیح سند روایات مستطرفات با اجازه‌نامه شهید ثانی به والد شیخ بهایی

برخی از فضلاء در کتاب اصول علم الرجال صفحه 125 نقل کردند که ما یک وجهی گفتیم به آقای خوئی برای تصحیح سند روایات مستطرفات سرائر، آقای خوئی فرمودند وجه خوبی است. ما که ندیدیم آقای خوئی در جایی ترتیب اثر داده باشند به این مطلب، تا آخر ما دیدیم ایراد می‌‌گرفتند به این مستطرفات سرائر.

ولی این وجهی که ایشان ذکر کردند و آقای خوئی در آن مجلس فرمودند وجه خوبی است این است که گفته می‌‌شود شهید ثانی اجازه‌ای که داده به پدر شیخ بهایی که در بحار جلد 105 صفحه 163 آمده، آن‌جا می‌‌گوید: من طریق دارم به جمیع کتب شیخ طوسی و جمیع مصنفاتی که در کتاب فهرست شیخ طوسی نام برده شده، طریق من این هست که من به واسطه بزرگان از ابن ادریس صاحب سرائر از حسین بن رطبه (که منتجب الدین در فهرست می‌‌گوید فقیهٌ صالح) از پسر شیخ طوسی از خود شیخ طوسی نقل می‌‌کنم. پس ابن ادریس در طریق شهید ثانی به شیخ طوسی هست نسبت به جمیع مصنفاتی که در کتاب فهرست شیخ طوسی ذکر شده. یکی از آن کتاب‌ها همین کتاب نوادر بزنطی است که ابن ادریس در مستطرفات در سرائر گفته: و مما استطرفناه من کتاب نوادر بزنطی. شهید ثانی به جمیع مصنفات مذکور در فهرست شیخ طوسی سند صحیح دارد سند صحیحش هم از طریق ابن ادریس حلی می‌‌گذرد آن وقت خود ابن ادریس حلی از این سند خودش محروم باشد؟ این می‌‌شود؟ همین سند شهید ثانی که از طریق ابن ادریس می‌‌گذرد یعنی سند ابن ادریس پس ابن ادریس به جمیع مصنفات نام برده شده در کتاب فهرست شیخ طوسی سند صحیح دارد پس نگویید ابن ادریس سند صحیح ذکر نکرده است به این کتاب‌هایی که از آن‌ها نقل حدیث کرد، ‌سندش را خودش ذکر نکرد در این‌جا، اما شهید ثانی در اجازه‌ای که به پدر شیخ بهایی دادند مطرح کردند.
ما یک اشکال مبنایی داریم به این مطلب که اصلا کلا فهرست شیخ طوسی طریق به نسخ نبوده، بلکه یک اجازه تشریفاتی داشته، در کتاب فهرست آن‌ها را ذکر کرده. شواهدی ذکر کردیم. شیخ طوسی گاهی در فهرست می‌‌گوید قیل له ثلاثون کتبا، زاد فلان کتاب مثلا کذا و کذا له، ‌یعنی خودم ندیدم، اگر خودش می‌‌دید شیخ طوسی این کتاب‌ها را و این سند‌ها سند به این کتب و به این نسخی بود که مطرح می‌‌شد معنا ندارد بگویید قیل له ثلاثون کتبا، یا له کتاب کذا و کذا و زاد فلان کتاب کذا و کذا، بعدش بلافاصله بگویید اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته. اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته اگر ظاهرش این است که جمیع کتب این شخص را نه عناوینش فقط بلکه نسخه‌هایی که دست شیخ طوسی رسیده است شیخ طوسی می‌‌گوید من سند صحیح دارم، دیگر جا ندارد بگوید قیل له ثلاثون کتبا یا له کتاب کذا و کذا و زاد فلان کتاب کذا و کذا. و این عبارت در فهرست شیخ طوسی زیاد بکار رفته که قیل له کذا من الکتاب.
این اشکال مبنایی است که شیخ طوسی در فهرست سند که ذکر می‌‌کند سند به نسخ کتب ذکر نمی‌کند، ‌در واقع آن صاحب کتاب کلی گفته بوده به شاگردش که اجزت لک ان تروی عنی جمیع کتبی و روایاتی، ‌شاگردش هم به شاگردش تا رسیده به شیخ طوسی، نه این‌که تمام نسخ آن کتب را مؤلف به شاگردش داده، شاگردش هم به شاگردش داده تا رسیده به شیخ طوسی، نه، این نیست. 

این اشکال مبنایی. آقای خوئی این اشکال مبنایی را قبول ندارند، می‌‌گویند ظاهر فهرست شیخ طوسی که هیچ، ‌ظاهر عبارت صاحب وسائل، صاحب بحار، صاحب وافی هم همین است که سند که ذکر می‌‌کنند سند به نسخه ذکر می‌‌کنند. و لذا نسخه‌ای که صاحب وسائل یا صاحب بحار نقل می‌‌کنند از کتاب علی بن جعفر، سند دارند به این نسخه، فرق می‌‌کند با این کتاب علی بن جعفر که ما در بازار پیدا کنیم. پس این اشکال اشکال مبنایی است. اگر این اشکال فقط بود طبیعی است که آقای خوئی قبول نمی‌کرد و جا داشت که بفرمایند این وجهی که صاحب کتاب اصول علم الرجال ذکر کردند، وجه خوبی است.
اما اشکال دوم به نظرم اشکالی است که بنایی است و آقای خوئی هم بعید است که از این اشکال صرف نظر بکند. و آن این است که شهید ثانی که می‌‌گوید من به جمیع مصنفاتی که در کتاب فهرست هست سند دارم، آیا مقصودش این است که جمیع کتاب‌هایی که در فهرست بود به من نسخه به نسخه رسیده؟ این را می‌‌خواست بگوید؟ یا نه، این کتاب‌هایی که من از این‌ها نقل می‌‌کنم، یا حداقل وجود دارد بین ما در زمان ما، من به این‌ها سند صحیح دارم، اما نه این‌که جمیع کتاب‌هایی که در فهرست نام او برده شده، من به این‌ها سند صحیح دارم، ‌به نسخه‌های این‌ها. اصلا اطمینان هست که همه آن کتاب‌هایی که در فهرست ذکر شده به زمان شهید ثانی نرسیده. شهید ثانی بعد از قضیه حمله هلاکو هست، بعد از حمله مغول‌ها هست به کشور ایران و عراق که کتاب‌هایی شیعه را آتش زدند، خیلی از کتاب‌ها از بین رفت. و لذا خیلی بعید است که شهید ثانی با این عبارتش که اروی عن ابن ادریس عن الحسین بن رطبة عن ابی‌علی ابن الشیخ الطوسی عن الشیخ الطوسی جمیع المصنفات المذکورة فی کتاب الفهرست، مقصودش این باشد که جمیع این مصنفات نسخه به نسخه پیش من هست و من به این‌ها سند صحیح دارم.

و این سند صحیح را در یک اجازه‌نامه چه جوری می‌‌خواهد منتقل کند به این والد شیخ بهایی؟ آخه صرف اجزت که درست نمی‌شود، باید نسخه‌ها را تحویل والد شیخ بهایی بدهد تا این سند به نسخه حفظ بشود.
[سؤال: ... جواب:] اشکال مبنایی در خود فهرست شیخ طوسی هم هست. آن را ممکن است بگوید زمان شیخ طوسی کتب اصحاب زیاد وجود داشت در دسترس، چه اشکالی دارد شیخ طوسی به تمام این نسخه‌های کتب سند صحیح دارد، حالا یک جا گفته قیل یک جا گفته و زاد، حالا آن‌ها قرینه داریم بر خلاف، اما جایی که قرینه بر خلاف نداریم ظاهرش این است که شیخ طوسی دارد به نسخه سند ذکر می‌‌کند، به نسخه این کتاب. دیگر بحث مبنایی می‌‌شود. اما راجع به شهید ثانی در یک اجازه‌نامه کلی، اجازه چند صفحه‌ای، بخواهد بفرماید من به تمام این نسخ کتبی که در فهرست شیخ طوسی است سند صحیح دارم، ‌به تو هم اجازه می‌‌دهم بیایی از این نسخه‌های من نقل کنی، والد شیخ بهایی هم به شاگردانش این اجازه را بدهد تا برسد به زمان بعد، این‌ها خلاف ظاهر است. 
[سؤال: ... جواب:] نسخه‌های موجود زمان شهید ثانی را بگوید این ممکن است اما نوادر بزنطی کی می‌‌گوید در زمان شهید ثانی بوده؟ [سؤال: لازم نیست نسخه‌های زمان شیخ طوسی بدست شهید ثانی رسیده باشد، مهم نسخه‌های زمان ابن ادریس است که از آن نسخه‌ها، نسخه نوادر بزنطی است. جواب:] شما داری از شهادت شهید ثانی استفاده می‌‌کنی. این عبارت، ‌عبارت شهید ثانی است، شهید ثانی به والد شیخ بهایی این‌جور مطرح می‌‌کند. اصلا عبارت خود بحار را بخوانم. جلد 105 صفحه 163، می‌‌آید می‌گوید شهید ثانی یک اجازه‌نامه مفصلی دارد، طرقش را ذکر می‌‌کند تا می‌‌رسد به این‌جا، آن هم سند‌های مکرر، گاهی مثلا یک سند ذکر می‌‌کند، گاهی سند‌های مکرر، مثلا ده تا سند ‌به جمیع مصنفات مذکور در کتاب فهرست شیخ طوسی. این‌ها نشان می‌‌دهد که سند به یک نسخه شخصی نبوده. ... و بهذه الطرق. خود شهید ثانی می‌‌گوید: و بهذه الطرق نروی جمیع مصنفات من تقدم علی الشیخ ابی‌جعفر و جمیع ما اشتمل علیه کتابه فهرست اسماء المصنفین و جمیع کتبهم و روایاتهم بالطرق التی له الیهم ثم بالطرق التی تضمنتها الاحادیث و انما اکثرنا الطرق الی الشیخ ابی‌جعفر لان اصول المذهب کلها ترجع الی کتبه و روایاته. این حداقلش این است که دیگر ظهور در این‌که سند به نسخه کتب مذکور در کتاب فهرست شیخ طوسی است ندارد.
راجع به قرائت سوره‌های سجده‌دار عرض کردم اگر عمدا قرائت کند بعد سجده بکند، نمازش باطل می‌‌شود، حالا اگر سجده نکند عصیان کند، مشهور گفتند باز هم نمازش باطل می‌‌شود، این کلام مشهور را وجهش را ذکر بکنیم بعد برسیم به همان قرائت سور عزائم سهوا. وجه فتوای مشهور به بطلان نماز با قرائت عمدیه سوره‌های سجده‌دار و لو سجده نکند، دو وجه می‌‌تواند باشد:

وجه اول برای مبطلیت قرائت عزائم و لو بدون سجده تلاوت: امر به ضدین
یک وجهی که صاحب جواهر ذکر می‌‌کند و می‌‌پذیرد که امر به سجود امر به ابطال نماز است. من در این نمازی که سوره سجده‌دار را بخوانم امر شدم به ابطال این نماز با سجده تلاوت کردن، این امر به ابطال با امر به اتمام امر به ضدین است، جمع نمی‌شود. نمی‌شود هم امر داشته باشیم در این نماز به ابطال، ‌این نماز را باید ابطال کنید با سجده تلاوت کردن، هم امر داشته باشید به اتمام.

بعد مثال می‌‌زند، می‌‌فرماید شبیه این می‌‌ماند که کسی در ماه رمضان روزه است واجب شد ارتماس در آب کند بخاطر انقاذ غریق، یا قی بکند از باب این‌که غذای حرام هست، رفت در حلقش، ‌باید قی کند خارج بشود، حالا همان مثال ارتماس در آب برای انقاذ غریق مثال خوبی است، ایشان فرمودند اگر ارتماس هم نکند برای این انقاذ غریق روزه‌اش باطل است چون امر به ابطال صوم با امر به اتمام صوم با هم جمع نمی‌شود. 
اشکال اول

آقای خوئی فرمودند: با ترتب چرا ما درست نکنیم امر به اتمام را؟‌ اول مولی به این می‌‌گوید اسجد للتلاوة، بعد می‌‌گوید ان کنت لاتسجد للتلاوة فاتم الصلاة، این چه اشکالی دارد؟ ایشان فرمودند: در آن مثال ارتماس فی الماء هم که واجب شد از باب انقاذ غریق، ما آن‌جا هم همین را می‌‌گوییم، ‌مولی می‌‌گوید ارتمس فی الماء لانقاذ الغریق، ان کنت لاترتمس فی الماء لانقاذ الغریق فصم. 
نگویید: صوم یعنی ترک ارتماس و ترک اکل و ترک شرب، پس این معنایش این است که ان کنت لاترتمس فی الماء فاترک الارتماس فی الماء، چون صوم یک مرکبی است از ترک ارتماس ترک اکل ترک شرب، پس این امر ترتبی که ان کنت لاترتمس فی الماء‌ لانقاذ الغریق فصم یعنی فاترک الارتماس فی الماء، ان کنت لاترتمس فی الماء فاترک الارتماس فی الماء، ‌این‌ که طلب حاصل است.

آقای خوئی فرمودند: ان کنت تترک الارتماس فی الماء فاترک الارتماس فی الماء لله، حصه‌ای از ارتماس فی الماء را ترک کن. اگر ترک می‌‌کنی ارتماس در آب را، ترک قربی بکن ارتماس در آب را نه ترک غیر قربی. این‌که اشکال ندارد، ‌این طلب الحاصل نیست. چون ممکن است کسی ترک بکند ارتماس در آب را ولی ترک قربی نکند، ترک غیر قربی بکند.

ایشان می‌‌گوید این شبیه این می‌‌ماند مولی به یکی بگوید تحرک و ان لم تتحرک فاسکن فی هذا المکان المعین، این‌که طلب الحاصل نیست. می‌‌گوید حرکت کن، اگر حرکت نمی‌کنی همین جا بایست، تکان نخور، این‌که طلب الحاصل نیست. اگر می‌‌گفت ان کنت لاتتحرک فاسکن، او می‌‌شد طلب الحاصل، ‌اما می‌‌گوید ان کنت لاتتحرک فاسکن فی هذا المکان، این‌که طلب الحاصل نیست. این‌جا هم گفته ان کنت لاترتمس فی الماء فاترک الارتماس فی الماء ترکا قربیا، این‌که طلب الحاصل نیست.
این فرمایشات آقای خوئی ایراد‌های متعددی دارد:

اشکال دوم

ایراد اول: اصلا خوب بود شما به صاحب جواهر بفرمایید این نماز امر به اتمام نداشته باشد چه می‌‌شود؟ مگر حتما نماز صحیح آنی است که امر به اتمام دارد؟ نماز صحیح آنی است که امر به صرف الوجود نماز بر او منطبق است. شارع گفته در وقت یک نمازی بخوان با سوره، مشروط به ترک سجده زایده، حالا من در این نماز سوره‌های سجده‌دار را خواندم، ‌در این نماز به من گفتند اسجد، این با اتم هذه الصلاة جمع نشود، خب نشود، مگر حتما نماز صحیح آنی است که وجوب اتمام دارد؟ پس این نمازهای نافله که وجوب اتمام ندارد این‌ها صحیح نیست؟ این نمازی است که ما خواندیم آیه سجده‌دار را خواندیم سجده تلاوت نرفتیم با این‌که امر داشتیم به سجده تلاوت امر داشتیم به ابطال این نماز، ابطال نکردیم، امر به اتمام نداریم، قبول، اما چرا این نماز صحیح نباشد، مصداق آن صرف الوجود نماز واجب هست.
مثل این می‌‌ماند که شما وسط نماز بدهکارت را بعد از مدت‌ها دیدی (حالا طلبکارت باشد او را می‌‌گویید قطع نماز واجب است) روایت می‌‌گوید فاقطع الصلاة و اتبع غریمک، نمازت را قطع کن برو سراغ بدهکارت پولت را از او بگیر، عیب ندارد، ‌این نماز وجوب اتمام ندارد، اما یک لحظه گفتی که حیف است من بخاطر یک ملیون طلبم این نمازم را قطع کنم، این پولی که بخواهم این‌جوری بگیرم برکت ندارد، ‌نمازت را تمام کردی، این نماز وجوب اتمام نداشت اما باطل است؟

[سؤال: ... جواب:] معلوم نیست امر استحبابی به اتمام داشته باشد. ذوقی بود ما گفتیم این پول برکت ندارد و الا معلوم نیست مولی مستحب کرده باشد از پولت چشم‌پوشی کنی. 
بحث در این است که صحیح بودن نماز متوقف بر امر به اتمام آن نیست. هذا اولا، ‌پس بهتر بود آقای خوئی این‌جور جواب می‌‌داد.

این اشکال اول. اشکال دوم به آقای خوئی: این‌که شما فرمودید در مانحن‌فیه بین سجده تلاوت و اتمام صلات امر ترتبی ممکن است قبول، چون ضدان لهما ثالث است، شما می‌‌توانید سجده نکنید نماز را هم اتمام نکنید، همین‌طور بایستد و رفیق‌تان را تماشا کنید، می‌‌گویند اسجد للتلاوة زیر بار نمی‌روید، می‌‌گویند ان لم تسجد للتلاوة فاتم الصلاة، ‌زیر بار او هم نمی‌روید، همین‌طور ایستادید تماشا می‌‌کنید رفیق‌تان را، ‌این معنایش این است که در فرض ترک سجده تلاوت باز جا دارد امر بکنند شما را به اتمام صلات، طلب الحاصل نیست چون می‌‌شود سجده تلاوت نکنی اتمام صلات هم نکنی.
مناقشه در نحوه تصحیح امر ترتبی در مثال ارتماس در کلام محقق خوئی 

اما آن مثال ارتماس در آب در حال صوم، ‌مثال قی واجب، واقعا عجیب است از آقای خوئی. در فقه هم تکرار کرده این را ظاهرا. شارع بیاید بگوید ارتمس فی الماء، ارتماس کن در آب برای انقاذ غریق، ولی اگر ترک می‌‌کنی ارتماس در آب را، بخاطر خدا ترک کن، [اقول:] بخاطر خدا یعنی چیزی که فعلش، چیزی که انجامش برای خدا محبوب است، من می‌‌گویم برای خدا این کار را کردم، ‌حال مولی احسن است در فرض انجام این کار، می‌‌گویم بخاطر خدا این کار را انجام دادم، ‌فرض این است که خدا گفته من به تو می‌‌گویم ارتماس در آب کن آن مؤمن غرق نشود نجاتش بدهی، کی حال من احسن است وقتی شما ترک می‌‌کنی ارتماس در آب را؟ من حالم آن وقتی احسن است که ارتماس کنی در آب، عزادار نشویم این مؤمن عزیز غرق بشود، وقتی حال مولی در فرض ترک ارتماس احسن نیست، چطور این عبد بگوید مولی! من ترک می‌‌کنم ارتماس را بخاطر تو.

این فرق می‌‌کند با آن مثال تحرک و ان لم تتحرک فکن فی هذا المکان، در فرض ترک تحرک می‌‌توانم سکون کنم در این مکان می‌‌توانم سکون کنم در مکان آخر، اما نمی‌شود بگوید تحرک و ان لم تتحرک فاسکن لله. خدا بگوید باید راه بروی، اگر راه نمی‌روی پس بخاطر منِ خدا راه نرو، آخه نمی‌توانم من بخاطر خدا راه نروم چون خدا گفته راه برو، حال مولی در فرض تحرک احسن است، و بعد من بگویم من ترک می‌‌کنم تحرک را بخاطر مولی؟! بخاطر خدا؟! ‌این نمی‌شود. و لذا این راه حل ایشان درست نیست.
[سؤال: ... جواب:] شما جواب صحیح در صوم اگر می‌‌خواهید دو تا جواب هست. ... اشکال من این است که مولی می‌‌تواند بگوید تحرک و ان لم تتحرک فاترک التحرک لله، آخه من چه جور می‌‌توانم با این‌که خدا گفته تحرک کن ترک کنم تحرک را بخاطر خدا، داعی قربی از دواعی انجام فعل است. یعنی در رتبه سابقه بر ترک تحرک باید ببینیم ترک تحرک احسن است و محبوب است برای مولی یا تحرک، اگر ترک تحرک محبوب مولی بود و حال مولی احسن بود آن وقت می‌‌توانم ترک کنم تحرک را بخاطر مولی، ‌اما اگر خود تحرک محبوب مولی است و ترک تحرک ترک محبوب مولی است و حال مولی در فرض ترک تحرک احسن نیست، اصلا نمی‌توانم بگویم داعی من در فرض تحرک، خداست. ... در جایی که ضدان لهما ثالث است مشکلی نیست، بحث در این است که آقای خوئی در تحرک و سکون که ضدان لهما ثالث است می‌‌خواهد درست کند به لحاظ قصد قربت، ‌این نمی‌شود. ... من نمی‌توانم وقتی که مولی مدام می‌‌گوید تحرّکْ بگویم مولی! من ترک می‌‌کنم تحرک را بخاطر تو، من ترک واجب می‌‌کنم بخاطر خدا، مگر می‌‌شود همچون چیزی؟ چیزی که من نمی‌توانم انجام بدهم خدا چه جور می‌‌تواند بگوید انجام بده؟ من چه جور می‌‌توانم ترک واجب کنم بخاطر خدا تا خدا بگوید ترک کن واجب را بخاطر من؟ ارتماس در آب بکن، اگر ترک می‌‌کنی ارتماس را یعنی ترک واجب می‌‌کنی بخاطر منِ خدا ترک واجب کن، مگر می‌‌شود ترک واجب الهی بخاطر خدا باشد؟ فرض این است که آقای خوئی می‌‌گوید ارتمس فی الماء ان کنت ترک الارتماس فاترکه لله، ترک ارتماس نمی‌تواند بخاطر خدا باشد. 
دو وجه برای تصحیح امر ترتبی در مثال ارتماس
دو تا جواب می‌‌شود در بحث صوم: ‌یک: بگوییم اصلا ارتماس واجب نیست. مقدمه واجب است، واجب، انقاذ غریق است و امر ترتبی به صوم این است که ان کنت لاتنقذ الغریق فصم، این‌که مشکلی ندارد. این ضدان لهما ثالث است، ‌می توانم من انقاذ غریق نکنم روزه هم نگیرم، آدم راحت‌طلبی هستم، نه انقاذ غریق می‌‌کنم نه روزه می‌‌گیرم، ‌پس ضدان لهما ثالث است، ‌ان کنت لاتنقذ الغریق فصم. 
این یک راه. راه دوم این است که بگوییم شارع گفته ارتمس فی الماء، خود ارتماس فی الماء واجب باشد برای انقاذ غریق، ولی می‌‌گوید ان کنت لاترتمس فی الماء فصم لله، نه فاترک الارتماس لله. در صوم قصد قربت در مجموع کافی است نه در جمیع مفطرات. بالاخره شما روزه می‌‌گیری، امروز اگر از صبح تا غروب غذای چرب و نرمی خانواده برایت درست می‌‌کرد که روزه نمی‌گرفتی، ‌می‌گویی هم گرسنگی بکشم، نان خشک بخورم، حال ندارم خودم غذا بگذارم، بلد هم نیستم، دلم هم نمی‌آید از رستوان غذا بگیرم، خانم نیست، غذای خوب امروز نیست، پس اجتناب از غذای خوب بخاطر خدا نیست، یک مقدارش بخاطر این است که خانمت نیست، ‌یک مقدار هم بخاطر بخلت است که نمی‌خواهی پول خرج کنی، ‌اما در این حال خدا می‌‌گوید صم لله، از بقیه مفطرات بخاطر خدا اجتناب کن بشود صوم لله، همین کافی است، بیش از این ما دلیل نداریم در قربی بودن صوم. یعنی ده تا مفطر داریم، نه تا مفطر دیگرش را اگر دواعی شخصی داشت روزه نمی‌گرفت، اکل و شرب و جماع.. هرکدام شرائطش فراهم نیست، فقط می‌‌گوید بخاطر خدا قی را ترک می‌‌کنیم، واقعا بخاطر خدا باشد، چه اشکالی دارد؟ 
[سؤال: یک بیان دیگر برای شق ثالث این است که اصلا صوم عنوان قصدی است و صرف ترک قربی مفطرات بدون قصد صوم، صوم نیست. لذا در امر ترتبی، عنوان صوم را می‌تواند اخذ کند. جواب:] عرض من همین است که لازم نیست ترک ارتماس در آب بخاطر خدا باشد تا آقای خوئی گیر بکند بگوید توجیهش این است که بگوییم ارتمس فی الماء ان کنت تترک الارتماس فاترکه لله. این لازم نیست، ترک ارتماس برای خدا نباشد، اگر آب بود من شنا می‌‌کردم نمی‌رفتم روزه بگیرم، ‌اما حالا که آب نیست، مجموع مفطرات را بخاطر خدا ترک می‌‌کنم و قصد صوم می‌‌کنم همین کافی است برای قصد قربت. [سؤال: بیانی که عرض شد غیر از بیان شماست. جواب:] جامعش این است که ترک الارتماس لازم نیست لله باشد. ... حالا این فرمایش شما دست‌انداز دارد. یعنی اگر یکی از مفطرات صوم را می‌‌توانست مرتکب بشود و داعی شخصی داشت مرتکب می‌‌شد، شما این‌جور می‌‌گویید، ‌قی هم اگر داعی شخص داشت مرتکب می‌‌شد فقط چون داعی شخصی داشت بر ترک همه مفطرات، ‌بعضی‌ها را توفیق ندارد بعضی‌ها را رغبت ندارد انگیزه ندارد ترک کرده جمیع مفطرات را بخاطر خدا نه، بخاطر غیر خدا، ولی فقط قصد صومش بخاطر خداست، ‌آیا این کافی است یا کافی نیست باید این را بحث کرد، شما بحث را مربوط نکنید به یک مسأله‌ای که خفا ندارد. 
پس این وجه صاحب جواهر درست نیست، امر به ابطال منافات با صحت این صلات ندارد. 

وجه دوم برای مبطلیت قرائت عزائم: علم اجمالی به ارتکاب حرام
وجه دوم هم قبلا مطرح کردیم دیگر تکرار نمی‌کنیم، ‌می گفتند شما با خوانده سوره سجده‌دار خودت را در دوران بین المحذورین می‌‌اندازی، یا باید سجده تلاوت نکنی ترک واجب کردی، یا باید سجده تلاوت بکنی قطع فریضه کردی. یعنی خودت را انداختی در یک چاله‌ای که یا باید ترک کنی واجب سجود تلاوت را یا مرتکب حرام قطع الصلاة‌ بشوی، پس این سوره‌های سجده‌دار را خواندن مبغوض خداست و صلاحیت مقربیت ندارد. 

اشکالات ثلاثه

این جوابش این است که اولا مبتنی است بر حرمت قطع صلات، این ثابت نیست. ثانیا: انسان کاری بکند بیفتد در دوران امر بین محذورین این‌که حرام شرعی نیست، مانع از تقرب نیست. ثالثا: به قول‌ آقای بروجردی فوقش این سوره سجده‌دار می‌‌شود مبغوض و صلاحیت مقربیت ندارد، یک سوره دیگر می‌‌خواند، ‌چرا نماز باطل بشود؟ بله آقای بروجردی فرمودند در یک صورت نماز باطل می‌‌شود که موقعی که سوره‌های سجده‌دار را می‌‌خواندی قصد جزئیت بکنی، ‌این سوره چون مبغوض است نمی‌تواند جزء الواجب باشد قصد جزئیت بکنی می‌‌شود زیاده و زیاده عمدیه مبطل است. حالا اگر قصد جزئیت نکنی، سوره‌ای خواندی که مبغوض مولی است، فوقش مجزی نیست چرا نماز باطل بشود، یک سوره دیگر می‌‌خوانی.

و لذا این وجه دوم هم تمام نیست. بر می‌‌گردیم به بحث قرائت سهویه سوره سجده‌دار در نماز که قبل از سجده تلاوت ملتفت شده، چکار بکند، ان‌شاءالله این بحث را دنبال می‌‌کنیم و تمام می‌‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.

