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شرطیت اعتدال در تکبیرةالاحرام

جلسه 90-568
سه‌شنبه - 12/12/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به شرائط تکبیرةالاحرام بود که راجع به شرطیت قیام در تکبیرةالاحرام بحث شد.

شرط دوم هم اعتدال و انتصاب در حال قیام بود که باید انسان در حال قیام معتدل القامة باشد، من لم‌یقم صلبه فلاصلاة له یا در صحیحه ازدی هست که و اذا قام فلیعتدل.

مناقشه در کلام شیخ طوسی در مقام

در خلاف هست جلد 1 صفحه 340 فرمودند ماموم اگر در حال رکوع امام اقتداء بکند اول تکبیرةالاحرام قائم و مقیم الصلب باشد کافی است، ادامه‌اش اگر به حال رکوع هم برود اشکالی ندارد. اذا کبّر الماموم تکبیرة واحدة للافتتاح و الرکوع و اتی ببعض التکبیر منحنیا صحت صلاته. استدلال هم کرده که اصحاب صحیح می‌‌دانند این تکبیرةالاحرام را، تفصیل ندادند که اگر ماموم منحنیا تکبیرةالاحرام بگوید باطل است، ‌قائما تکبیرةالاحرام بگوید صحیح است، کسی که مدعی بطلان است باید دلیل بیاورد.
این فرمایش فرمایش ناتمامی است. خود اطلاقات لزوم قیام در حال تکبیرةالاحرام و لزوم اعتدال و انتصاب و اقامة الصلب در حال قیام، ‌این‌ها کافی است برای این‌که ما بگوییم تکبیرةالاحرام ماموم هم شرطش این است که عن قیام باشد، همراه با اقامة الصلب باشد. علاوه بر این‌که صحیحه سلیمان بن خالد در مقام است که در وسائل جلد 8 صفحه 382 نقل می‌‌کند عن ابی عبدالله علیه السلام فی الرجل اذا ادرک الامام و هو الراکع و کبّر الرجل و هو مقیم صلبه ثم رکع قبل ان یرفع الامام رأسه فقد ادرک الرکعة. و مرحوم شیخ طوسی در کتاب تهذیب نقل کرده این روایت صحیحه را که می‌‌فرماید کسی که امام را در حال رکوع درک بکند، تکبیر بگوید و هو مقیمٌ صلبه، این ظاهرش این است که یعنی این ماموم هنگامی که تکبیر می‌‌گوید مقیم الصلب باشد، یعنی ایستاده باشد و همراه با اقامة الصلب، ثم رکع قبل ان یرفع الامام رأسه فقد ادرک الرکعة، ‌آن وقت نمازش صحیح است.
صدوق از ابی اسامة که زید شحّام است شبیه این روایت را نقل می‌‌کند که البته سندش ضعیف است به نظر ما چون مشتمل بر ابی جمیله است، دارد که سأل اباعبدالله علیه السلام عن رجل انتهی الی الامام و هو راکع قال اذا کبّر و اقام صلبه ثم رکع فقد ادرک. 
کلام محقق خوئی در تمسک به مفهوم شرط در صحیحه سلیمان بن خالد
مرحوم آقای خوئی می‌‌فرمایند ما در این صحیحه سلیمان بن خالد دو تا جمله شرطیه داریم و یک جزاء و ما در اصول گفتیم اگر دو جمله شرطیه داشته باشیم و یک جزاء، ‌مفهومش انحلالی است. مثلا اگر گفتند اذا کان العالم عادلا و کان معمّما فاکرمه، ‌این مفهومش این است که اذا لم‌یکن العالم عادلا أو لم‌یکن معمما فلایجب اکرامه. نه این‌که بگوییم مفهوم فی الجملة دارد، نه، ‌ظاهرش این است که مفهوم کلی و بالجملة‌ دارد یعنی انتفاء‌ هر شرطی موجب انتفاء جزاء است. این‌جا هم همین‌طور است. اذا ادرک الامام و هو راکع، این یک شرط، و کبّر و هو مقیم صلبه ثم رکع قبل ان یرفع الامام رأسه فقد ادرک الرکعة. 
[سؤال: ... جواب:] فرقی نمی‌کند، چه دو تا شرط بگیریم این را چه سه شرط بگیریم فرق نمی‌کند، آقای خوئی فرمودند مبنای اصولی صحیح این است که با انتفاء هر شرطی جزاء منتفی می‌‌شود. 

بله، گاهی یک شرط محقِّق موضوع است، مثلا ان رکب الامیر فخذ رکابه، این شرط محقق موضوع است، ولی شرط دوم محقق موضوع نباشد، ان رکب الامیر و کان رکوبه یوم الجمعة فخذ رکابه، به لحاظ شرط دوم مفهوم پیدا می‌‌کند و لو به لحاظ شرط اول، ‌شرط، محقق موضوع است و مفهوم ندارد.

در مانحن‌فیه ما این چند شرطی که در صحیحه سلیمان بن خالد داریم برخی از آن‌ها محقق موضوع است، ادرک الامام و هو راکع، این محقق موضوع است، آقای خوئی تعبیرشان این است، فرمودند ادرک الامام و هو راکع اگر ادراک نکند امام را در رکوع که اصلا موضوع ندارد ادراک رکعت یا کبّر الرجل، ‌اگر تکبیر نگوید این ماموم که موضوع ندارد ادراک رکعت. و لکن و هو مقیم صلبه، شرط محقق موضوع نیست. اذا ادرک الامام و هو راکع شرط محقق موضوع فقد ادرک الرکعة است، قبول، و کبر الرجل خب این هم شرط محقق موضوع ادرک الرکعة است، اما و هو مقیم صلبه که محل استشهاد است یا ثم رکع، ‌این‌ها محقق موضوع نیستند، به لحاظ این‌ها مفهوم پیدا می‌‌کند. یعنی اگر ماموم مقیم الصلب نبود در حال تکبیرةالاحرام یا رکوع نکرد قبل از این‌که امام سر از رکوع بردارد، مفهوم این صحیحه این است که لم‌یدرک الرکعة.

و جالب این است که ادرک الرکعة را مشهور به معنای ادرک صلاة الجماعة می‌‌گیرند می‌‌گویند اگر این را درک نکرد صلات جماعت را درک نکرده ولی نماز فرادایش صحیح است، ‌آقای خوئی و برخی از بزرگان‌ که مرحوم آقای تبریزی، آقای زنجانی هم در این‌جا موافق هستند با این نظر می‌‌گویند فقد ادرک الرکعة یعنی فقد ادرک الصلاة اصلا نمازش باطل است اگر این شرط منتفی بشود. و لذا می‌‌گویند اگر امام قبل از این‌که شما به رکوع بروی، تکبیر در حال تکبیر امام گفتید تا اقتداء کنید ولی وقتی خواستید به رکوع امام برسید امام سر از رکوع برداشت نمازتان باطل است و حتی اگر شک بکیند که آیا به رکوع امام رسیدم یا نرسیدم چون موضوع، ادرک الامام قبل ان یرفع رأسه است، استصحاب می‌‌گوید شما رکوع نکردید قبل ان یرفع الامام رأسه و رکع قبل ان یرفع الامام رأسه موضوع ادراک الصلاة است، استصحاب می‌‌گوید لم‌ترکع قبل ان یرفع الامام رأسه پس نماز شما باطل است.
[سؤال: ... جواب:] به نظر مشهور جماعت باطل است.

طبق این فرمایش مرحوم آقای خوئی مفهوم و هو مقیم صلبه این است که اگر این ماموم در حال تکبیرةالاحرام مقیم الصلب نبود نمازش باطل است.

[سؤال: ... جواب:] مقیم صلبه که شرط محقق موضوع نیست قطعا. ... وقتی تکبیر عرفی گفت شرط محقق موضوع نیست عرفا.
اشکال

اشکالی که به آقای خوئی وارد است این است که در اصول گفته‌اند اگر ما دو تا شرط مستقل داشته باشیم، ‌همان مثال اذا کان العالم عادلا و کان معمّما فاکرمه، این‌جا به انتفاء هر شرطی جزاء منتفی می‌‌شود که نظر برخی مثل آقای خوئی هست یا بناء بر این‌که اصلا مفهوم شرط مفهوم فی الجملة است، اصلا بیش از انتفاء جزاء فی الجملة ما استفاده نمی‌کنیم کما هو الصحیح، این اختلاف در جایی است که ما دو شرط مستقل داشته باشیم. اما اگر ما دو شرط مستقل نداشته باشیم جمله ثانیه وصف یا حال جمله شرط باشد، مثلا بگوید اذا جاءک زید و هو معمم فاکرمه یا ان رکب الامیر و هو معمم فخذ رکابه، این جمله ثانیه شرط مستقل نیست، ‌وصف است برای شرط اول و فرض این است که شرط اول هم محقق موضوع است. این‌جا ما چطور قائل بشویم به مفهوم شرط.

مفهوم شرط در جایی است که ما دو شرط مستقل داریم می‌‌گوییم با انتفاء هرکدام از این دو شرط، جزاء منتفی می‌‌شود بناء بر این‌که مفهوم شرط مطلق باشد. ان رکب الامیر و کان معمما فخذ رکابه، این دو شرط مستقل است. اما اگر ما دو شرط نداریم، ‌یک شرط داریم: ان رکب الامیر، و آن شرط یک قیدی دارد، این‌جا ما نمی‌توانیم به عنوان مفهوم شرط با این قید عمل کنیم. ان رکب الامیر معمما فخذ رکابه.

بله مفهوم وصف می‌‌گیرید حرفی نداریم که برای چی معمما را این‌جا گفت؟ حتما یک دخل‌مّایی دارد در ثبوت حکم و الا اگر ان رکب الامیر فخذ رکابه مطلق بود برای چی گفت ان رکب الامیر معمما. این می‌‌شود تمسک به مفهوم وصف و مفهوم وصف قطعا مفهوم کلی نیست، مفهوم بالجملة نیست. اکرم العالم العادل که مفهوم وصف دارد فی الجملة‌ مفهوم دارد که عالم مطلقا واجب الاکرام نیست اما شاید عالم هاشمی هم واجب الاکرم باشد. مفهوم وصف قطعا مفهوم بالجملة نیست. اکرم العالم العادل قطعا دلالت نمی‌کند بر این‌که عالم غیر عادل مطلقا واجب الاکرام نیست. ولی در شرط مشهور گفتند ان کان العالم عادلا فاکرمه مفهومش مطلق است که ان لم‌یکن عادلا فلایجب اکرامه مطلقا. بحث در مفهوم شرط است. ان رکب الامیر معمما فخذ رکابه، ‌این مفهوم شرط ندارد چون رکب الامیر که محقق موضوع است، معمما هم که شرط زایدی نیست، جمله شرطیه زایده‌ای نیست.

[سؤال: ... جواب:] بهرحال ان رکب الامیر معمما فخذ رکابه آیا مفهومش این است که اگر رکب الامیر و لم‌یکن معمما، لایجب ان تاخذ برکابه مطلقا؟ ما می‌‌گوییم نه.

مفهوم ان رکب الامیر معمما این است که ان لم‌یرکب الامیر معمما نه رکب غیر معمم. خوب دقت کنید! ان رکب الامیر معمما فخذ رکابه مفهوم شرطش این است: ان لم‌یرکب الامیر معمما، ‌خب لم‌یرکب الامیر معمما سالبه به انتفاء موضوع است. شرط محقق موضوع همین است، ‌ان رزقت ابنا فاختنه، ‌خب ان لم‌ترزق ابنا می‌‌سازد با این‌که رزقت بنتا، کلام در این است که ان رزقت ابنا فاختنه این شرط محقق موضوع است. لازم نیست که فرض نشود تحقق موضوع با یک شرط دیگری، ‌نه، ان رزقت بنتا او هم مطرح است که ختان بشود یا نشود که در روایات داریم ختان در دختر سنت نیست. مَکرمة لیس بسنة. این‌که می‌‌گویند شرط محقق موضوع نه این‌که از راه دیگری موضوع محقق نمی‌شود. مثلا می‌‌گویند ان اعطاک زید فاکهة فکُلها، نه این‌که راه دیگری ندارد برای اکل فاکهه مگر این‌که زید فاکهه بدهد، نه، ممکن است عمرو فاکهه بدهد او هم می‌‌شود خورد. اما ان عطاک زید فاکهة فکلها این شرط محقق موضوع است چون مفهومش این است که ان لم‌یعطک زید فاکهة، خب ان لم‌یعطک زید فاکهة مساوق با این نیست که ان اعطاک غیر زید فاکهة، ان لم‌یعطک زید فاکهة فرض نشده که فاکهه به شما داده‌اند اما غیر زید داده است. انتفاء ان اعطاک زید فاکهة به این است که ان لم‌یعطک زید فاکهة اصلا فرض نکردید که فاکهة‌ای داده شده است.

بله، اگر بگویند الفاکهة، خوب دقت کنید! الفاکهة ان اعطاکها زید فکلها، این‌جا الفاکهة را مفروض الوجود گرفتید، ‌این‌جا مفهومش این است که الفاکهة ان لم‌یعطکها زید فلاتأکلها، آن وقت می‌‌سازد با این‌که فاکهه هست زید نداده است کس دیگری داده است. فرق است بین این مثال‌ها، خوب باید دقت کنید. ان اعطاک زید فاکهة فکلها این مفهوم شرط ندارد چون شرط، محقق موضوع است. بله فی الجملة‌ می‌‌فهمیم اعطاء زید یک خصوصیتی ندارد اما مفهوم مطلق ندارد. بر خلاف این‌که بگویند الفاکهة ان اعطاکها زید فکلها او مفهوم مطلق دارد.
و لذا در آیه نبأ علت اساسی این‌که آیه نبا مفهوم ندارد این است که شرطش محقق موضوع است و الا اگر در آیه نبا هم می‌‌گفت النبأ ان جاء به فاسق فتبین عنه، النبأ می‌‌شد مفروض الوجود، آن وقت مفهومش این بود که النبأ ان لم‌یجیء به الفاسق فلایجب التبین عنه، می‌‌گفتیم نبا اگر عادل بیاورد آن را صدق می‌‌کند که النبأ لم‌یجیء به الفاسق اما چون در آیه النبأ فرض نشد، ان جاءکم فاسق بنبأ مثل ان اعطاک زید فاکهة، ان ألّف زید کتابا فاقرأه، این شرط محقق موضوع است، ‌ان اعطاک زید فاکهة فکلها شرط محقق موضوع است.
[سؤال: ... جواب:] این مفهومی که شما می‌‌گویید چه ربطی به مفهوم شرط دارد؟ این مفهوم لحن است و الا مولی می‌‌گوید اکرم زیدا [با تاکید روی زید]. بحث را در نظر بگیرید. 
[سؤال: ... جواب:] ان رکب الامیر معمما فخذ رکابه که روشن شد که این وصف است و مفهوم شرط ندارد، چون یک شرط بیشتر نیست و آن هم محقق موضوع است. اما اگر می‌‌گفت ان رکب الامیر و هو معمم، ‌جمله حالیه. و کان معمما که معلوم است شرط زایدی است. ان رکب الامیر و کان معمما دو شرط است، ‌همانی که آقای خوئی می‌‌فرماید به لحاظ شرط مفهوم دارد.

وصف جمله حالیه است قید است برای امیر. نه این‌که شرط مستقلی است، "ان" سر آن جمله دوم نیامده، آیا این مثل ان رکب الامیر معمما فخذ رکابه است که مفهوم شرط ندارد یا مثل ان رکب الامیر و کان مععما فخذ رکابه است که شما می‌‌فرمایید به لحاظ شرط دوم مفهوم دارد. این روشن نیست. این‌جا تابع استظهار است. خیلی برای ما روشن نیست ان رکب الامیر و هو معمم فخذ رکابه این و هو معمم مثل و کان معمما باشد که شرط ثانی است چون "ان" بر سرش در می‌آید، ان رکب الامیر و ان کان معمما. اما اگر گفته باشد ان رکب الامیر و هو معمم آیا مثل و کان معمما است که شرط دوم است جمله شرط دوم است، یا مثل ان رکب الامیر معمما است که وصف است. برای ما روشن نیست. این صحیحه هم همین‌جور است. در این صحیحه آمده است که الرجل اذا ادرک الامام و هو راکع و کبّر الرجل و هو مقیم صلبه، "و کبر الرجل و هو مقیم صلبه" جمله شرط است، و هو مقیم صلبه حال است، معلوم نیست این یک شرط مستقلی باشد تا شما بگویید انتفاء این شرط مستقل موجب انتفاء جزاء می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] ظاهر اذا رکب الامیر و کان معمما این است که دو تا شرط است. ... برای ما واضح نیست. اذا ادرک الامام و هو راکع و کبر الرجل و هو مقیم صلبه، ‌این و هو مقیم صلبه یعنی بر همه این "ان" شرطیه در می‌آید؟ 
[سؤال: ... جواب:] وصف هم بیش از بیان موضوع است. ان رکب الامیر معمما فخذ رکابه آن هم وصف زاید بر موضوع است اما مفهوم وصف دارد نه مفهوم شرط. بحث در مفهوم شرط است. 

اشکال دوم

پس اشکال اول این هست که معلوم نیست این مفهوم شرط داشته باشد چون شرط مستقل بودنش معلوم نیست. ثانیا: ما که الحمدلله مفهوم شرط را در آن موارد روشنش قبول نداریم، شما به این جاهای مبهمش رساندید. ما می‌‌گوییم اذا زلزلت الارض فصل صلاة الآیات مفهوم دارد؟ یعنی اگر زلزله نشود نماز آیات واجب نیست مطلقا و لو خسوف بشود و لو کسوف بشود؟ قطعا مفهوم ندارد. در جمله‌های اخباریه هم که واضح است. اذا شربت هذا السم تموت یعنی ان لم‌تشرب هذا السم فلاتموت و لو شمشیر به شکمت بزنیم؟ این‌که نیست. هم‌چون مفهومی ندارد. حالا این آقایانی که طرف‌دار مفهوم شرط هستند می‌‌گویند ما در جمله انشائیه می‌‌گوییم این جمله خبریه است. جمله خبریه مفهوم شرط ندارد. 
[سؤال: ... جواب:] شاید لازم است که اول تکبیرةالاحرام مقیم الصلب باشد. مرحوم شیخ طوسی که نگفت اول تکبیرةالاحرام مقیم الصلب نباشی، گفت در ادامه‌اش می‌‌توانی خم بشوی. الف الله‌اکبر را مقیم الصلب قائما بگو اما در آن راء الله‌اکبر هم مقیم الصلب لازم نیست باشی، همراه با الله‌اکبر برو به سمت رکوع. از کجا می‌‌فهمیم این باطل است؟ ... قبل از این‌که به رکوع برسد تکبیرةالاحرام تمام می‌‌شود. اما ادامه تکبیرةالاحرام در حال انحنایی است که هنوز صدق رکوع نمی‌کند. ... صدق نمی‌کند اما مفهوم ندارد، ‌مفهوم مطلق ندارد که چون در تمام تکبیرةالاحرام مقیم الصلب نبود پس مفهوم مطلق این روایت این است که فلم‌یدرک الرکعة.
[سؤال: ... جواب:] شیخ طوسی فرموده اول تکبیرةالاحرام ماموم در حال رکوع امام قیام داشته باشد اقامة الصلب داشته باشد ادامه‌اش مهم نیست. آقای خوئی به این روایت استدلال کرده نخیر، باید تا آخر تکبیرةالاحرام اقامة الصلب داشته باشیم. ما می‌‌گوییم این مبتنی است بر مفهوم مطلق شرط. و این‌جا مفهوم مطلق شرط نیست چون اولا جمله و هو مقیم صلبه معلوم نیست جمله شرط مستقلی باشد مثل اذا رکب الامیر و کان معمما فخذ رکابه، شاید مثل اذا رکب الامیر معمما فخذ رکابه باشد. و ثانیا: ما مبنائا با شما مخالفیم و مفهوم کلی شرط را قائل نیستیم. البته خیلی‌ها در اصول قائل نیستند به مفهوم کلی شرط. امام هم قائل نیست. ولی یک مقدار امام در فقه وفا نکردند به آن مبنا، به فقه که رسیدند به مفهوم شرط تمسک کردند. دل آقای صدر را خنک کردند که ایشان می‌‌گویند مخالفین مفهوم شرط به فقه که می‌‌رسند به مفهوم شرط تمسک می‌‌کنند. اما ما که در فقه هم ملتزمیم مگر قرینه خاصه‌ای باشد، در مقام تحدید باشد و الا همین‌جوری به مفهوم شرط بطور مطلق تمسک نکنیم. آقای زنجانی هم دیدم مقید هستند نوعا به فقه هم که می‌‌رسند توجه دارند که مفهوم شرط چون مطلق نیست ایشان نپذیرند.
[سؤال: ... جواب:] مگر نمی‌شود جمله ناقصه قید جمله تامه باشد؟ نمی‌شود؟ و هو مقیم صلبه یعنی و هو مقیم الصلب. ... این‌که می‌‌شود مفهوم وصف. این تفصیل شما را ما تا به حال از کسی نشنیدیم. مفهوم وصف کلی نیست چه وصف جمله باشد چه مفرد. 
مختار در مقام

اصل مطلب این است که انتصاب القامة طبق اطلاقات لازم است حین تکبیرةالاحرام ولی اگر کسی انتصاب القامة را سهوا ترک کرد به نظر ما مشمول السنة لاتنقض الفریضة و حدیث لاتعاد است.

شرطیت استقرار در حال تکبیرةالاحرام

اما بحث استقرار: استقرار در مقابل دو چیز است: یکی در مقابل مشی، یکی در مقابل اضطراب و ناآرامی. مشهور گفتند طمأنینه و استقرار شرط است در حال تکبیرةالاحرام چه استقرار در مقابل مشی چه استقرار در مقابل اضطراب.
[سؤال: ... جواب:] اضطراب نفسی که همه داریم خدا خیرت دهد.

دلیل عمده بر شرطیت: صحیحه ازدی
عمده دلیلی که به آن استناد می‌‌شود برای شرطیت استقرار در نماز از جمله تکبیرةالاحرام که صحیح السند است، یکی این صحیحه ازدی هست که عمده‌اش همین است. وسائل الشیعة جلد 4 صفحه 35 نقل می‌‌کند از حمیری در قرب الاسناد از احمد بن اسحاق از بکر بن محمد ازدی که ثقه است عن ابی عبدالله علیه السلام. که چند روز پیش خواندیم. که ابوبصیر سؤال کرد حورالعین خلق دنیا هستند یا خلق جنت هستند، ‌حضرت ادامه‌اش فرمود فاذا قام احدکم فلیعتدل و اذا رکع فلیتمکن و اذا سجد فیلنفرج و لیتمکن و اذا رفع رأسه فلیلبث حتی یسکن. در سه حال استقرار را مطرح کرد: اذا رکع فلیتمکن، تمکن را معنا کردند یعنی استقرار، اذا سجد فلینفرج و لیتمکن، اذا رفع رأسه فلیلبث حتی یسکن، آرامش پیدا کند یعنی استقرار پیدا کند. ضمیمه بکنید این را به الغاء خصوصیت که وقتی در سجود استقرار لازم است، ‌در رکوع لازم است، ‌بین السجدتین لازم است، ‌عرف می‌‌گوید در افعال صلاتیه استقرار لازم است از جمله تکبیرةالاحرام. تقریب استدلال این است.

کلام محقق خوئی

یک توضیحی راجع به این روایت بدهم: مرحوم آقای خوئی فرموده ما از این روایت استفاده می‌‌کنیم که استقرارمّا و لو یک آن، شرط شرعی رکوع است، اگر کسی رکوع برود، ابوحنیفه گفت همین که رکوع کرد و لو نایستد، همان‌جوری با حالت رکوع برود برود هیچ توقفی نکند برود به سجود، نمازش صحیح است، نعوذبالله اگر ابوحنیفه خدا بود این نماز را هم قبول می‌‌کرد مثل خیلی از نمازهایی که قبول می‌‌کند، رکوع کرد، رکع، توقف نکرد [خب] نکند. این روایت می‌‌گوید اذا رکع فلیتمکن، ‌یک آن باید استقرار داشته باشد در حال رکوع و الا رکوعش فاقد شرط است.

و لذا ایشان معتقد است چون حدیث لاتعاد در اخلال به شرائط شرعی رکوع و سجود جاری نمی‌شود، ‌اخلال به رکوع و سجود شرعی است، اگر سهوا هم این‌طور بشود نماز باطل است. اما در یک آن کافی است انسان در رکوع استقرار داشته باشد. بله شرط شرعی رکوع چون استقرار است و گفتند ذکر واجب را در حال رکوع بگو یعنی در حال رکوع شرعی بگو. شرط صحت ذکر واجب در رکوع هم این است که رکوعت همراه با استقرار باشد اما او رکن نیست چون اصل ذکر رکوع رکن نیست. آنی که رکن است استقرار آنامّا است در رکوع. اما در سجود ایشان فرموده و اذا سجد فلینفرج و لیتمکن ما معتقدیم اصلا شرط شرعی نیست شرط عقلی است برای تحقق سجود. به تعبیر دیگر بگویید شرط مقوم سجود عرفی است. کسی که نَقَر کنقر الغراب، ‌مثل کلاغ که نوک می‌‌زند به زمین و بر می‌‌دارد نوکش را، سجده یک آن برود و برخیزد، ‌این را اصلا مسامحتا می‌‌گویند سجده. چرا؟ برای این‌که سجده قوامش به وضع الجبهة علی الارض است. وضع الجبهة علی الارض یعنی اعتماد علی الارض، اعتماد علی الارض بدون تمکن و استقرار آنامّا ممکن نیست.

لوازم مبنای محقق خوئی در مقام

و لذا جالب این است: با این بیان آقای خوئی یک سری مشکلات حل می‌‌شود. در رکوع نه، چون شرط شرعی شد تمکن و استقرار آنامّا اگر فراموش کرد این را و سر از رکوع برداشت دیگر نمی‌تواند تدارک کند چون اگر تدارک کند می‌‌شود زیاده رکوع عرفی. اما در حالی که سجده می‌‌خواهد برود اگر تمکن نداشت آنامّا اصلا سجده عرفیه نیست. می‌‌گوییم آقای خوئی! می‌‌دانید نتیجه فرمایش شما چیست؟ یک نتیجه‌اش این است که من عمدا هم دوست دارم دو تا سجده برای خدا بجا آوردم، دو تا سجده دیگر برای دلم خودم، قصد جزئیت نماز که نمی‌کنم، ‌سجده هم که شما می‌‌گویید نیست، دو بار نوک می‌‌زنم به مهر، نقر کنقر الغراب، دوست دارم، ‌بعد از دو تا سجده سرم را سریع می‌‌گذارم روی مهر و بر می‌‌دارم بدون استقرار، این‌که سجده نیست. السجود زیادة فی المکتوبة، این‌که سجود نیست. قصد جزئیت هم که ندارم تا بگوییم زیاده حقیقیه می‌‌شود در نماز. باید بگوییم اشکال ندارد. 
[سؤال: ... جواب:] چون هر کاری را شما در نماز و لو ریش‌تان را شانه کنید به قصد جزئیت نماز این زیاده در نماز است. 

این یک ثمره. ثمره دوم: اگر فهمید که دو تا سجده‌اش بدون استقرار بوده، طبق بیان شما اصلا سجده نیست، اصلا قابل تدارک است. همان‌جا قبل از این‌که وارد رکن بعدی بشوم تدارک می‌‌کنم زیاده سجده هم پیش نمی‌آید. این هم ثمره دوم.

ثمره سوم این است که شما در منهاج فتوی دادید کسانی که سرشان می‌‌خورد به مهر برداشته می‌‌شود، این یک سجده حساب می‌‌شود، این‌جور فتوی دادید، ‌خب باید در فتوی توضیح می‌‌دادید همان‌طور که در شرح عروه توضیح دادید گفتید اگر استقرارمّا نداشته باشد سجده صدق نمی‌کند کالعدم است، ‌این را در فتوی باید توضیح می‌‌دادید. در فتوی در منهاج دارید اگر وقع جبهته علی المسجد ثم ارتفع قهرا فرمودید این یک سجده حساب می‌‌شود. باید توضیح می‌‌دادید. چون متعارف در افرادی که سرشان می‌‌خورد به مهر، قهرا سرشان برداشته می‌‌شود همان آنامّا سرشان به مهر می‌‌خورد استقرار ندارند. ظاهر منهاج این است که می‌‌گویید یک سجده حساب می‌‌شود، باید آن را قید می‌‌زدید.

تامل بفرمایید ببینیم آیا اصلا معنای تمکن استقرار است؟ این یک مطلب. ثانیا: آیا استقرار مقوم سجده است یا مقوم سجده نیست؟ بعد برسیم به استقرار در حال تکبیرةالاحرام ان‌شاءالله فردا بحث می‌‌کنیم.
