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جلسه 90-314
دو‌شنبه - 05/01/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
شرط ششم از شرائط لباس مصلی این هست که لباس از ابریشم خالص تهیه نشده باشد. و این شرط نماز مرد نمازگزار هست.
صاحب عروه فرموده که السادس ان لایکون حریرا محضا للرجال سواء کان ساترا للعورة او کان ساتر غیره و سواء کان مما تتم فیه الصلاة او لا علی الاقوی کالتکة و القلنسوة و نحوهما بل یحرم لبسه فی غیر حال الصلاة ایضا الا مع الضرورة لبرد او مرض و فی حال الحر و حینئذ تجوز فیه الصلاة ایضا.
در این رابطه جهاتی از بحث هست که عرض می کنیم:

جهت اول این هست که راجع به بطلان نماز مردان در حریر محض ادعای اجماع شده ولی اشکال کردند گفتند این اجماع مدرکی است و محتمل است یا محرز است استناد اجماع به روایاتی که بعدا مطرح می شود و با وجود مدرکی بودن اجماع نمی توانیم کشف بکنیم از این اجماع رای معصوم علیه السلام را.

این را ما بارها توضیح دادیم: اگر اجماع زمان ائمه باشد، به قول آقای زنجانی مهم نیست مدرکی هست یا نیست. زمان ائمه اصحاب ائمه به یک نظر فقهی رسیدند و طبعا ائمه این را می دانستند، سکوت کردند،‌این کاشف از امضاء فتوی اصحاب ائمه است. مثلا اصحاب ائمه اگر واقعا ثابت بشود که استنادا به آیه شریفه انما المشرکون نجس فتوی می دادند به نجاست مشرکین و لو ما قبول نداریم دلالت این آیه را بر نجاست فقهیه، می گوییم محتمل است به معنای قذارت معنویه باشد،‌ولی اگر واقعا اصحاب از این آیه اینطور فهمیدند و فتوی دادند زمان ائمه‌، ائمه هم سکوت کردند این ظاهر در امضاء فتوی اصحاب ائمه است. البته نمی خواهم عرض کنم در این آیه انما المشرکون نجس فتوی اصحاب ائمه بر نجاست مشرکین بوده طبق این آیه، نخیر، مثال فرضی می زنم.

اما بحث راجع به فتوی فقهاء هست در عصر غیبت. ما این را  می گوییم اگر مدرکی باشد یا محتمل المدرک باشد شاید اجتهاد کردند فقهاء و به این نظر رسیدند. اجتهاد آن ها که برای ما حجیت ندارد. و لذا اگر مدرکی نبود در بین، ما می گوییم فتوی فقهاء بر خلاف قواعد و بدون هیچ گونه مدرک واضح، این موجب قطع می شود که مستند این فتوی ارتکاز متشرعه بوده. مثل فتوی فقهاء به طهارت بول حمار و بغل و فرس. بر خلاف ظاهر روایات فتوی دادند به طهارت بول این ها یا روث این ها. خلاف احتیاط هم هست فتوی به طهارت. لامحالة کشف می کنیم مستند فتوی فقهاء ارتکاز متشرعه بوده بر طهارت بول و روث دواب ثلاث. ارتکاز متشرعه می شود کاشف از رای معصوم. و لذا اگر فقهاء اجماع بر یک حکمی کردند و لکن مدرکی داشت یا محتمل المدرکی داشت دیگه دلیلش منحصر در ارتکاز متشرعه نمی شود که او کشف بکند از رای معصوم.

اما اینکه برخی مطرح می کنند که مستند مجمعین اگر مدرکی در بین نبود لابد یک نص معتبری است که اگر به دست ما هم می رسید ما هم قبول می کردیم این از اوهام است:

اولا اینکه نصی باشد یعنی حدیثی باشد غیر از ارتکاز که مستند مجمعین باشد و هیچ در کلمات آن ها مطرح نشده باشد این خیلی موهوم است. هیچکس هم اشاره ای نکرده باشند به نص در بین. علاوه بر اینکه در این مدارک موجود سندا و دلالتا مناقشه می کنیم، خب از کجا آن نصی که مستند مجمعین است اگر به دست ما می رسد در سند یا دلالتش مناقشه نمی کردیم؟  نه، مهم کشف اجماع از ارتکاز متشرعه است. تنها راه اثبات حجیت اجماع این است.

س: خلاف ظاهر است که ائمه ببینند اصحاب فتوی دادند به نجاست مشرکین یا بطلان صلات در حریر محض بعد هیچ اشاره ای نکنند ائمه که این فتوی اشتباه است. این خلاف ظاهر است. ... یک وقت شما می گویید نقض غرض است،‌نه نقض غرض نیست. فتوی را می گویم،‌ارتکاز عقلاء را نمی گویم. ارتکاز عقلاء بر لزوم تقلید اعلم است،‌ائمه چه لزومی دارد بفرمایند نه، تقلید اعلم لازم نیست مستحب است. اما فتوی اصحاب ائمه که مشت پر کردن است 
یعنی اصحاب ائمه نشستند فتوی دادند به مرأی و منظر واضح مردم هست، بعد ائمه هم هیچ اشکالی نگیرند این خلاف ظاهر است که بگوییم ائمه قبول نداشتند و سکوت کردند.
در ما نحن فیه مهم ملاحظه روایات است. اهم روایات این چهار روایت است که می خوانم:

روایت اول صحیحه محمد بن عبدالجبار قال کتبت الی ابی محمد علیه السلام امام عسکری علیه السلام اسأله هل یصلی فی قلنسوة حریر محض او قلنسوة‌ دیباج؟ فکتب علیه السلام لاتحل الصلاة فی حریر محض.
روایت دوم،‌در تهذیب نقل می کند باز از محمد بن عبدالجبار. به نظر می رسد یک مکاتبه است،‌منتها در کافی که نقل کرد از احمد بن ادریس قمی از محمد بن عبدالجبار، خلاصه نقل کرد،‌در این روایت دوم که شیخ طوسی در تهذیب نقل می کند از محمد بن احمد بن یحیی از محمد بن عبدالجبار مفصلش را نقل می کند. قال کتبت الی ابی محمد علیه السلام اساله هل یصلی فی قلنسوة علیها وبر ما لایؤکل لحمه أو تکة حریر او تکة من وبر الارانب؟ فکتب علیه السلام لاتحل الصلاة فی الحریر المحض و ان کان الوبر ذکیا حلت الصلاة فیه انشاءالله تعالی. حالا و ان کان الوبر ذکیا او طاهرا حلت الصلاة فیه،‌قبلا بحث کردیم.
روایت سوم روایت در کافی هست، از محمد بن یحیی از احمد بن محمد از محمد بن خالد. محمد بن خالد برقی است. نجاشی گفته کان ضعیفا فی الحدیث. شیخ طوسی در رجال گفته ثقة. با هم تعارض ندارند. چرا؟‌ برای اینکه نگفت کان ضعیفا،‌گفت کان ضعیفا فی الحدیث،شاید به خاطر این بوده که کان یکثر الروایة عن الضعفاء. خود این ضعف در حدیث است دیگه؛ نه اینکه خودش ثقه نبود. و لذا توثیق شیخ طوسی بلامعارض است. خب محمد بن خالد نقل می کند از اسماعیل بن سعد احوص سالت الرضا علیه السلام هل یصلی الرجل فی ثوب ابریسم فقال لا.
روایت چهارم هم روایتی است که شیخ در تهذیب نقل می کند از ابی الحارث. ابی الحارث همین یونس بن عبدالرحمن است. چرا؟‌ برای اینکه ما داریم ابوالحارثی که در طبقه اصحاب امام صادق علیه السلام بوده،‌ولی ابوالحارثی که در طبقه روات از امام رضا علیه السلام است همین یونس بن عبدالرحمن است و در رجال کشی می گوید کنیه یونس بن عبدالرحمن ابوالحارث است. قال سالت الرضا علیه السلام هل یصلی الرجل فی ثوب ابریسم؟‌ قال لا.
دلالت این روایات بر بطلان صلات در حریر محض واضح است. و لکن مشکل وجود معارض است. معارضش روایتی است که شیخ طوسی نقل می کند به سند صحیح از سعد. سعد یعنی سعد بن عبدالله اشعری دیگه. درست است شیخ می گوید عن سعد،‌ولی سعدی که در این طبقه مطرح است سعد بن عبدالله اشعری است، از اجلاء است. سعد بن عبدالله اشعری نقل می کند از محمد بن اسماعیل بن بزیع که گفت سالت ابالحسن علیه السلام از امام رضا علیه السلام پرسیدم عن الصلاة فی الثوب الدیباج. دیباج همین ابریشم است،‌حریر. فقال علیه السلام ما لم یکن فیه التماثیل فلابأس. اگر مشتمل بر تماثیل یعنی تماثیل حیوانات نباشد اشکال ندارد.
این روایت دلالت می کند بر جواز صلات در دیباج. که دیباج حریر است دیگه.

وجوهی ذکر شده برای حل معارضه بین این روایت و روایات سابقه. وجه اول وجهی است که شیخ طوسی ذکر می کند می فرماید که این روایت که نگفت فی جمیع الاحوال لابأس بالصلاة فی ثوب الدیباج. ممکن است مختصش کنیم به خصوص حال حرب که حال اضطرار است. لابأس أی فی حال الحرب چون در موثقه سماعه آمده که سالت اباعبدالله علیه السلام عن لباس الحریر و الدیباج فقال اما فی الحرب فلابأس و ان کان فیه التماثیل.

انصافا این وجه اول خیلی غیر عرفی است. دلیل بیاید بگوید لابأس بالصلاة فی الحریر بعد بگوییم یعی مراد یعنی در حال جنگ اشکال ندارد، حمل یک خطاب مطلق بر بیان حکم ثانوی که مختص به حال اضطرار است، این کاملا غیر عرفی است.
وجه دوم وجهی است که باز شیخ طوسی ذکر کرده. فرموده محتمل است که مراد از دیباج حریر غیر محض باشد، ابریشم غیر خالص. حالا یا تار لباس ابریشم است، پودش غیر ابریشم یا بر عکس. نه آن لباسی که هم تارش ابریشم باشد هم پودش. آن لباسی که هم تارش ابریشم است هم پودش، به قول عرب ها سداه و لحمته من الحریر، سدا تار لحمه
پودر،‌هر دو از حریر باشد آن می شود حریر محض. اما دیباج را می توانیم بر جایی که حریر محض نباشد،‌یا تارش ابریشم نباشد یا پودش ابریشم نباشد. این هم دلیلش روایت یوسف بن ابراهیم هست که از امام صادق علیه السلام نقل می کند لابأس بالثوب ان یکون سداه و زروه و علمه حریرا. اشکال ندارد که تار لباس دکمه لباس،‌علم لباس از ابریشم باشد و انما کره الحریر البُهم،‌بهم یعنی حریر محض،الحریر البهم للرجال.
این وجه دوم ممکن است تقویت بشود کما اینکه برخی مثل آقای خوئی تقویت کرده،‌به این قرینه که در برخی از روایات دیباج را اصلا عطف کرده بر حریر محض. در خود صحیحه محمد بن عبدالجبار گفت هل یصلی فی قلنسوة حریر محض او قلنسوة دیباج؟‌دیباج را در مقابل حریر محض گذاشت. یا برخی از روایات دیباج را در مقابل حریر گذاشته، مرسله ابن بکیر: لایلبس الرجل الحریر و الدیباج الا فی حال الحرب. یا در موثقه سماعه هست سالت اباعبدالله علیه السلام عن لباس الحریر و الدیباج. در لسان العرب هم وقتی دیباج را معنا می کند می گوید الحریر المنقوش حریری که نقش و نگار دارد اما نمی گوید حریر محض. فوقش اطلاق دیباج هم شامل حریر محض می شود هم شامل حریر غیر محض. آن روایات سابقه می گفت لاتحل الصلاة فی الحریر المحض، اطلاق این صحیحه ابن بزیع که می گفت لابأس بالصلاة فی الحریر حمل می شود بر دیباج غیر محض. 
ما مشکلی نداریم با این وجه دوم ولی یک توضیحی بدهم:

اینکه گفتند چرا دیباج را عطف کردند بر حریر محض یا بر حریر، این معلوم می شود تقابل بین این ها هست، نه، تقابل دلیل نمی شود که دیباج مختص بشود به حریر غیر محض. تقابلش ممکن است بخاطر این باشد که دیباج حریر منقوش به صور بوده. اصلا دیباج همان حریر است، حالا حریر خالص یا غیر خالص را کار ندارم اما حریر است منتها روی این حریر را می بافتند یک نقش و نگار بافتنی. و لذا حریر می شد حریر منقوش، یک مقدار ضخیم می شد،‌به این می گفتند دیباج. و لذا این که بگوییم چرا عطف شد دیباج به حریر محض پس معلوم می شود این ها مقابل هم هستند‌ نه،‌تقابل شاید بخاطر این است که دیباج حریر منقوش است، اسم است برای حریر منقوش. 
س: حضرت فرمود ما لم یکن فیه التماثیل. تماثیل اخص از منقوش است. تماثیل تماثیل حیوانات است،‌تماثیل موجودات روح‌دار،‌جان‌دار. دیباج مطلق حریر منقوش است، ممکن است صورت درخت را  بکشند روی دیباج دیباج حریر منقوش است اما اعم از اینکه آن نقش تماثیل باشد یا نقش غیر تماثیل. پس تقابل بین دیباج و حریر دلیل نمی شود پس بگوییم دیباج حریر محض نیست نه، ممکن است دیباج حریر محض باشد منتها منقوش باشد. ... نه، حریر محض آنی است که تار و پودش ابریشم است، حالا شما روی این ابریشمی که تار و پودش از ابریشم است گل‌دوزی کنید، این از حریر محض که خارج نمی شود. گل‌دوزی کردن از حریر محض خارج نمی کند. ... بنده عرضم این است که در این روایاتی که مطرح شد دیباج در مقابل حریر بود و عطف بر حریر بود یا عطف بر حریر غیر محض بود دلیل نمی شود که دیباج حریر غیر محض است نه، ممکن است دیباج حریر محض باشد منتها حریر محض منقوش. شاهدش این است که در مصباح المنیر و مجمع البحرین می گوید الدیباج ما کان سده و لحمته ابریسم، دیباج ثوبٌ لباسی است که سداه و لحمته ابریسم. در کتاب نهایه ابن اثیر هم هست که هو الثیاب المتخذة من الابریسم، فارسیٌ معرب. و لکن این اشکال ما فقط به این است که می گوییم وجه تقابل بین دیباج و حریر یا تقابل بین دیباج و حریر محض در این روایات این نیست که بگوییم دیباج حریر غیر محض است. فقط همین را می خواهیم بگوییم و الا با اصل این وجه دوم مشکلی نداریم. اطلاق دیباج هم شامل حریر محض می شود هم شامل حریر غیر محض می شود.
س: اگر ثابت بشود این کلام مصباح المنیر و مجمع البحرین که ثوب سداه و لحمته ابریسم، خب دیباج هم می شود حریر محض ولی قول لغوی که حجت نیست و احتمال می دهیم که متعارف در دیباج در آن زمان این بوده که صددرصد حریر محض نبوده. این احتمالش که هست. حالا مصباح المنیر که قولش حجت نیست، مجمع البحرین که ناشی از روایات هست لغت‌نویسیش و اصلا مرحوم طریحی یک عالم دینی بوده،‌اصل در لغوی این است که بی‌دین باشد که بتواند آزاد لغت بنویسد و الا مجمع البحرین با توجه به کلمات دیگران و آیات معنا می کند لغت را،‌خیلی اعتبار ندارد. ... من به نظرم متخصص لغت نبوده مرحوم طریحی یک عالم دینی بوده به کتب لغت مراجعه می کرده،‌به روایات مراجعه می کرده. و لذا این ها حجیت ندارد و ما احتمال می دهیم که دیباج اعم از حریر محض و غیر محض باشد به جوری که تقیید این روایت به لاتحل الصلاة فی الحریر المحض جمع عرفی باشد. و لذا این وجه دوم بعید نیست.
وجه سوم: صاحب وسائل می گوید یحتمل الحمل علی التقیة. حالا بر فرض تعارض مستقر باشد بین این صحیحه ابن بزیع و روایات سابقه این صحیحه ابن بزیع را حمل بر تقیه می کنیم. 
بنده توضیح بدهم این مطلب را:

شیخ طوسی در خلاف می گوید عامه گفتند نماز در حریر محض صحیح است و لو خود لبس حریر محض بر رجال حرام است اما نماز در حریر محض بر رجال صحیح است. لبسش حرام تکلیفی است و لکن مبطل نماز نیست. و خالف جمیع الفقهاء فی ذلک،‌جمیع فقهاء با فتوی امامیه مخالفت کردند که امامیه می گویند لاتحل الصلاة فی الحریر المحض، جمیع فقهاء گفتند نه نماز در حریر محض صحیح است  فقط حرام هست لبس حریر محض. این فرمایش شیخ طوسی در خلاف است که البته آدرس هم دادند در پاورقی خلاف به کتاب ام شافعی و کتاب المجموع و بدایة‌المجتهد.

علامه حلی اینجوری دارد، می گوید علماء ما می گویند نماز در حریر محض باطل است و هو روایة عن احمد،‌یک نقلی هم از احمد بن حنبل هست که نماز در حریر محض باطل است. و قال الشافعی تصح الصلاة، شافعی گفته نماز در حریر محض صحیح است. اگر این نقل از احمد بن احنبل درست باشد پس یکی از فقهاء اربعه عامه قائل به بطلان صلات در حریر محض است‌،ممکن است کسی بگوید دیگه نمی شود به قول مطلق بگوییم این روایت ابن بزیع موافق عامه است و آن روایات داله بر بطلان نماز در حریر محض مخالف عامه است،‌نه، آن روایات داله بر بطلان موافق احمد بن حنبل علی روایة هست.
ولی می توانیم از این اشکال جواب بدهیم. احمد بن حنبل درست است که تقریبا معاصر بوده با زمان امام رضا علیه السلام که این روایات کلا داله بر بطلان بعد از امام رضا بوده تا زمان امام عسکری علیه السلام. مکاتبه محمد بن عبدالجبار که به امام عسکری علیه السلام است و آن دو روایت هم که از امام رضا  بود و آن روایت ابن بزیع هم که می گفت لابأس آن هم اتفاقا از امام رضا بود یعنی همه این ها می خورد به زمان احمد بن حنبل و ما بعد آن. ولی انصافا احمد بن حنبل فقیهی نبوده که عموم اهل سنت تابع فتوی او باشند. ابن تیمیه احمد بن حنبل را علمش کرد و الا فقه عامه آنی که منشأ معروفیتش شده فقه مالک است فقه ابوحنیفه است، فقه شافعی است و فقه برخی دیگر که در کتب مطرح هستند،‌سفیان ثوری و حسن بصری و امثال آن ها، یا شاگردان ابوحنیفه: ابن ابی لیلی و شیبانی. فقه احمد بن حنبل فقه معروفی نیست. و لذا عرفا صحیح است بگوییم که این روایت صحیحه ابن بزیع موافق عامه است چون موافق مشهور عامه است. پس این وجه هم به نظر ما درست است.
وجه چهارم بگوییم چهار تا روایت بود دال بر بطلان صلات در حریر محض، چهار تا روایت قطع به صدورش اجمالا هست، می شود سنت قطعیه. این خبر ابن بزیع می شود مخالف سنت قطعیه چو خبر ظنی الصدوری است که مخالف اخبار قطعی الصدور است. اگر یک خبر ظنی بود،‌مخالف اخبار قطعی الصدور،‌در اصول ثابت شده که این خبر ظنی اعتبار ندارد. حالا چرا،‌وجوهی ذکر شده،‌دیگه خوراک بحث های آینده اصول ماست انشاءالله، حالا ما نمی خواهیم وارد تفصیل بشویم. آقای خوئی می گوید که خبر ظنی مخالف خبر قطعی الصدور مصداق ما خالف السنة است، ما خالف السنة یعنی ما ما خالف الخبر القطعی الصدور و هو مردود. بعضی ها می گویند مقبوله عمر بن حنظلة می گوید المجمع علیه بین اصحابک فیؤخذ به و یترک الشاذ الذی لیس بمشهور عند اصحابک فان المجمع علیه لاریب فیه. خبر قطعی الصدور می شود الخبر المجمع علیه بین اصحابک. خبر ظنی الصدور می شود الشاذ الذی لیس بمشهور بین اصحابک.
که ما این وجه را قبول داریم در جایی که عمل مشهور اصحاب هم طبق همان خبر قطعی الصدور باشد که اینجا هست، عمل مشهور اصحاب هم طبق آن اخبار داله بر بطلان صلات در حریر محض است. 

یک وجه هم آقای صدر را می گوید آن را هم می گوید روایاتی که می گوید خبر مخالف کتاب مردود است، کتاب چه خصوصیتی دارد؟ قطعی الصدور است؟ این خبر هم قطعی الصدور است، چهار تا خبر است،‌قطعی الصدور است اجمالا. اگر می گویید این اخبار قطعی الدلالة‌ نیستند، مگر قرآن قطعی الدلالة است؟ قرآن هم قطعی الدلالة نیست. بله، قرآن کتاب مقدس خداست اما اینکه عرفیت ندارد،‌صرف اینکه این کلام یک کلام مقدس خداست سخنان خداست، این را ملاک قرار بدهیم برای کشف صدق و کذب. کاشف صدق و کذب اختصاص ندارد به اینکه کلام خدا باشد و لو کلام معصوم باشد، چه فرق می کند؟ 

که ما این را هم قبول کردیم منتها شرط گذاشتیم،‌گفتیم به شرط اینکه احتمال تقیه در این کلام قطعی الصدور ندهیم و الا نمی شود از کتاب الغاء‌خصوصیت کرد به خبر قطعی الصدور. ما الغاء خصوصیت را که بحوث می گوید قبول داریم به یک شرط؛‌به شرط اینکه الغاء خصوصیت از کتاب بکنیم به کل خبر قطعی الصدور و قطعی الجهة. که انصافا اینجا هم همینطور است دیگه.
وجه پنجم را بگوییم تمام کنیم:

آقا! این لابأس (خوب گوش بدهید) با آن مکاتبه محمد بن عبدالجبار که می گوید لاتحل، دو تا نص هستند،‌هیچکدام کوتاه نمی آیند،‌تعارضا تساقطا. دیگه وجوه سابقه خراب بشود این می شود. بعد از تعارض نصین رجوع می کنیم به ظهور آن روایت سوم و چهارم که می گفت لاتصل فی ثوب ابریسم، خب او قابل حمل بر کراهت است؛ ظهور نص نیست. یک خبر می گوید لاتحل الصلاة فی الحریر المحض، یک خبر می گوید لابأس بالصلاة فی الدیباج، آن وجوه جمع بر فرض درست نشد، رسید به استقرار تعارض،‌تعارض النصین است، بعد از تعارض نصین ما بارها گفتیم که رجوع می کنیم به آن ظاهری که طرف معارضه با هیچکدام نیست. البته اصل این مطلب از بحوث است،‌ما هم قبول کردیم. 
س: گفتیم برهانی نکنید،‌بروید سراغ بناء عقلاء. اشکال مان به بحوث این بود که برهانی نیست یان مطالب؛‌ارتکازی است.

مثال بزنم: یک خطاب می گوید اکرم العالم، یک خطاب می گوید  فی ترک اکرام العالم بأس، یک خطاب می گوید لابأس بترک اکرام العالم. خب فی ترک اکرام العالم بأس با لابأس بترک اکرام العالم، دو تا به قول امروزی ها مَن، دو تا مَن، نه این کوتاه می آید نه او، این می گوید تو اشتباه می کنی او می گوید تو اشتباه می کنی. آخرش منجر می شود به نابودی هر دو طرف.بعد عقلاء رجوع می کنند به ظهور اکرم العالم. این ظهوری است که با هیچکدام تعارض داشت، نه با لابأس تعارض داشت نه با فیه بأس. چون لابأس قرینه عرفیه است بر حمل اکرم بر استحباب. و لذا بعد از تعارض آن دو خطاب نص،‌مرجع ظهور خطاب اکرم العالم است بلامعارض.
س: علی المبنا لااقل، که مبنای بحوث است، برخی دیگر تابع بحوث شدند،‌ما هم بعید نمی دانیم بناء عقلاء را. ما می گوییم برهان نیاورید ولی ارتکاز بر همین است. و لذا با تمام این وجوه غیر از آن وجه اول که از شیخ طوسی نپذیرفتیم ثابت می شود که لاتحل الصلاة فی الحریر المحض.
و الحمد لله رب العالمین.
