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ادامه بحث از شرطیت قیام در حال تکبیرةالاحرام

جلسه 91-569
‌شنبه - 16/12/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به شرائط تکبیرةالاحرام بود. یکی از شرائط آن قیام بود که عرض کردیم طبق موثقه عمار کسی که وظیفه اش نماز ایستاده است قیام رکن تکبیرةالاحرام اوست، کسی هم که وظیفه اش نماز نشسته است قعود در حال تکبیرةالاحرام رکن است برای نماز او. 
مرحوم کشف اللثام چون همین مطلب آقای سیستانی را بیان کردند که کسی که می توانند در حال قیام تکبیرةالاحرام بگوید بعد بنشیند نماز را ادامه بدهد واجب است هر مقدار که می تواند بایستد، فرمودند این صدر موثقه عمار را که فرمود کسی که نماز نشسته بر او واجب است ایستاده تکبیرةالاحرام بگوید نمازش باطل است حمل کرده بر جایی که ترس از دشمن داریم اگر بایستیم دشمن ما را شناسایی می کند یا نماز عاریا در جایی که امن از ناظر محترم نداریم که وظیفه ما این است که نماز نشسته بخوانیم. 
صاحب جواهر فرموده این تکلف است. حالا ممکن است ما اضافه کنیم به این دو مثال کاشف اللثام نوع نمازهای نشسته را مثل نماز وتیره عشاء، نماز احتیاط نشسته یا کسانی که حتی این مقدار از  قیام که یک آن در حال تکبیرةالاحرام قیام کند و بعد بنشیند هم برایش ضرری است،‌چه اشکال دارد به قول صاحب جواهر بگوییم که چه جور برای مختار رکن تکبیرةالاحرام است، قعود هم برای این شخص رکن تکبیرةالاحرام است، اینکه آقای سیستانی فرمودند ما احتمال بطلان نماز همچون شخصی را نمی دهیم که در حال تکبیرةالاحرام را نمی دهیم که الله اکبر گفت بعد نشست و لو مریض است احتمال نمی دهیم که این نمازش باطل باشد اگر سهوا بایستد و تکبیرةالاحرام بگوید خب چرا احتمال نمی دهید؟ وظیفه این شخص نماز ایستاده بوده. قیام در حال تکبیرةالاحرام اخلال به رکن تلقی می شود، چرا احتمال نمی دهید بطلان نماز او را و لو سهوا این کار را کرد.
بله، کسی که متمکن هست هیچ ضرر ندارد برای او یک آن بایستد و تکبیرةالاحرام بگوید بعد بنشیند نماز بخواند، ما معتقدیم من وجبت علیه الصلاة من قعود شاملش نمی شود چون بقول مطلق نمی گویند وجبت علیه الصلاة‌من قعود،‌تو که می توانی الله اکبر را ایستاده بگویی بعد بنشینی بطور مطلق بگویند بر تو نماز نشسته واجب بود بقول مطلق،‌نه این را نمی شود گفت. و لذا ما قبول داریم کسی که ایستادن در حال تکبیرةالاحرام برای او ضرر ندارد ‌وظیفه اش نماز نشسته نباشد مثل همانی که نماز عریانا نماز می خواند و امن از ناظر محترم ندارد،‌ شخصی است مشکل جسمی دارد ولی الله اکبر را می تواند ایستاده بگوید ما این را قبول داریم که اگر ایستاده الله اکبر بگوید نمازش باطل نیست و لو عمدا این کار را بکند چون بقول مطلق صدق نمی کند وجبت علیه الصلاة‌من قعود.

س: یک قسمی را نگفتند که بخشی از نماز را باید بایستد یا می تواند بایستد،‌بخشی از نماز را باید بنشیند.

این شخصی که الله اکبر را می تواند ایستاده بگوید هیچ ضرری برای او ندارد بعد بنشیند ادامه نماز را نشسته بخواند عنوان من وجبت علیه الصلاة من قعود بعید نیست بگوییم از او انصراف دارد. نگویید حمل بر فرد نادر می شود ما بگوییم کسانی هستند که حتی قیام در حال تکبیرةالاحرام برایشان ضرر دارد یا فرض آن شخص عاری که ناظر محترم هست حتی در حال تکبیرةالاحرام هم نباید قیام کند،‌این ها حمل بر فرد نادر بشود. خب بشود، مگر ما عام داریم که نباید حمل بر فرد نادر بکنیم،‌یک خطابی است موردش نادر است،‌چه می شود؟ من وجبت علیه الصلاة‌ من قعود فکبر و هو قائم لایعتد بافتتاحه، موردش نادر است،‌باشد.

بحث ما در این نمی کنیم که کسانی هستند که بیمار هستند المریض یصلی جالسا به اندازه تکبیرةالاحرام می تواند بایستد بگوییم اگر نایستاد نمازش صحیح است چون روایات نگفته اند که این مقدار هم باید رعایت کنید قیام حال تکبیرةالاحرام را، این یک بحث است که باید بعد دنبال کنیم در بحث قیام. یک بحث این است که کسی بگوید نماز باطل است اگر این آقا بایستد تکبیرةالاحرام بگوید با اینکه هیچ ضرری برای او تکبیرةالاحرام در حال قیام،‌هیچ ضرری ندارد. یک وقت می گویید لازم نیست بایستد چون اکثر نمازش نشسته است، در هیچ روایتی هم نگفتند الله اکبر را ایستاده بگوید این بحثی است که باید بعدا بکنیم. یک وقت می گویید مفاد موثقه عمار این است که نماز این شخص را که اگر تکبیرةالاحرام را ایستاده بگوید نمازش باطل است ما حرف مان این است که این شامل این فردی نمی شود که تکبیرةالاحرام می تواند ایستاده بگوید و هیچ مشکلی برایش به وجود نمی آید. من وجبت علیه الصلاة من عقود فنسی و کبر و هو قائم از این منصرف است.
س: از خطاب المریض یصلی جالسا فوقش شما به اطلاق مقامی چون مردم غفلت نوعیه دارند استفاده کنید اگر به مقدار تکبیرةالاحرام می تواند بایستد ولی نایستد اشکالی ندارد. این یک بحث است که عرض می کنم در بحث قیام باید به آن بپردازیم. بحث دیگر این است که اگر بایستد و ایستاده تکبیرةالاحرام بگوید نمازش باطل است، که مفاد موثقه عمار است ما این را می گوییم انصراف دارد به آن شخصی که خود این قیام حال تکبیرةالاحرام خلاف شرع است چون موجب ضرر است بر او یا موجب نظر اجنبی است به او یا موجب شناسایی دشمن است یا مثل نماز احتیاط نشسته است که باید کلش نشسته باشد. و الا من که می توانم الله اکبر را ایستاده بگوید بعد بنشینم هیچ ضرری هم متوجه من نمی شود. فوقش بگویید طبق غفلت نوعیه ما می گوییم لازم نیست قیام اما اگر قیام کنیم باطل هم هست نماز؟‌این خلاف متفاهم عرفی است. و من وجبت علیه الصلاة من قعود از این شخصی که تکبیرةالاحرام را می تواند ایستاده بگوید هیچ ضرری هم ندارد برایش بگوییم چرا ایستاده گفتی، از این منصرف است من وجبت علیه الصلاة من قعود فنسی،‌یعنی بخاطر نسیانش ایستاد و الا اگر فراموش نمی کرد نباید می ایستاد، نه این اگر فراموش هم نمی کرد می توانست بایستد چون برای او ضرری ندارد.
طبق این بیان ما فرق ما با آقای سیستانی از باب تعیین و تخییر می شود. آقای سیستانی می گویند اگر می توانی تکبیرةالاحرام را ایستاده بگویی باید ایستاده بگویی، نشسته بگویی باطل است نمازت، بعد از تکبیرةالاحرام بنشین، ما فوقش به غفلت نوعیه و اطلاق مقامی می گوییم نه،‌ در هیچ روایتی این مطلب را تذکر ندادند. پس بعید است بگوییم قدرت بر قیام به مقدار تکبیرةالاحرام موجب می شود اگر نایستیم در حال تکبیرةالاحرام نمازمان باطل باشد. ولی اگر بایستیم و تکبیرةالاحرام بگوییم ما هم نظرمان این است که این نماز صحیح است. حالا اگر کسی گفت نه، ما با آقای سیستانی تباین دارد نظرمان، کسی اینجور بگوید، آقای سیستانی می گویند می توانی تکبیرةالاحرام ایستاده بگویی بعد بنشینی باید بایستی، یکی بگوید من هم استظهارم از روایات این است که کسی که کل نمازش نشسته است تکبیرةالاحرامش هم باید نشسته باشد و لو بتواند بایستد آن وقت یا باید دو نماز بخواند اگر بخواهد احتیاط بکند یا ایستاده الله اکبر بگوید بعد بنشیند یک الله اکبر دیگر به قصد رجاء و احتیاط بگوید که اگر آن تکبیرةالاحرامش باطل باشد این بشود تکبیرةالاحرام نمازش اگر تکبیرةالاحرامش در حال قیام صحیح باشد می شود ذکر مطلق خدا.

اما به نظر ما چون احتمال این که کسی عمل کند به نظر آقای سیستانی می تواند هنگام تکبیرةالاحرام بایستد هیچ ضرری برای او ندارد، احتمال می دهیم کسی عمل کند به نظر آقای سیسانی بایستد و تکبیرةالاحرام بگوید نمازش باطل باشد این احتمال به نظر من عرفی نیست و نیازی به این احتیاطی که عرض کردیم نیست.

س: به قصد احتیاط می گوید. یا این است که آن نظر آقای سیستانی درست است که الله اکبر را می توانستی بگویی ایستادم و گفتم یا استظهار از موثقه عمار این است که اگر کل نمازت نشسته باید بخوانی تکبیرةالاحرام را هم باید نشسته بگویی که کسی اینجور استظهار بکند و لو می توانی تکبیرةالاحرام را ایستاده بگویی نباید بگویی،‌اگر کسی این را استظهار کند، خب تکبیر دوم می شود تکبیرةالاحرام. طبق نظر آقای سیستانی اولی تکبیرةالاحرام است دومی ذکر الله، طبق استظهاری که ممکن است کسی بکند از موثقه عمار که وقتی تو کل نماز را نشسته باید بخوانی الله اکبر هم باید نشسته بگویی خب آن الله اکبر ایستاده اش بیخود است و لایعتد بافتتاحه و هو قائم،‌این دومی می شود تکبیرةالافتتاح.
س: عرض کردم مثل اداء دین می ماند. گفتم تکبیر دوم به قصد رجاء و احتیاط که اگر تکبیر اول صحیح باشد این ذکر الله بشود،‌اگر تکبیر اول صحیح نباشد این تکبیرةالاحرام باشد هیچ اشکالی ندارد به نظر ما. 

این راجع به قیام حال تکبیرةالاحرام در نماز ایستاده که رکن نماز است.

ادامه بحث از شرطیت انتصاب در تکبیرةالاحرام

راجع به انتصاب که اعتدال است،‌از شهید در ذکری نقل شده که فرمودند انتصاب یعنی اعتدال،‌خم نشدن، مقوم قیام است،‌اصلا قیام صادق نیست بدون آن. البته اگر این انحناء به حد رکوع عرفی برسد معلوم است قیام صادق نیست. اما ما عرض مان این است که یک حد وسطی هست رکوع نیست قبل از رکوع است، آنجا قیام صدق می کند و لو مع الانحناء. در یک حد عرفی رکوع، دیگر قیام صدق نمی کند، قائم با راکع دو مقوله متباین هستند، اما هنوز به حد عرفی رکوع نرسیده است قائمٌ منحنیا، چرا می فرمایید که قیام صدق نمی کند مع الانحناء؟ قیام صدق می کند منتها روایت صحیحه زراره فرمود قم منتصبا یا من لم یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة له یا صحیحه بکر بن محمد ازدی فرمود و اذا قام فلیعتدل. این نشان می دهد با اعتدال دو چیز است، اذا قام  فلیعتدل یعنی اگر اعتدال نداشته باشی قیام ممکن است صدق کند ولی باید حتما علاوه بر قیام اعتدال در قیام هم داشته باشی، انحناء نداشته باشی.
البته آن صحیحه زراره که قم منتصبا ظهورش مثل اذا قام فلیعتدل نیست، چون قم منتصبا ممکن است کسی بگوید توضیح یک معنای عرفی و انصرافی قیام هست. مثلا گاهی تعبیر می کنند أُبعث حیا، ابعث ظهور دارد در اینکه زنده می شوم،‌حالا تصریح کردند ابعث حیا. ممکن است کسی بگوید قم همان ظهور عرفیش در قیام مع الانتصاب است و لکن شارع تصریح می کند به این قید. تصریح به یک قیدی که از خطاب فهمیده می شود اشکال ندارد،‌عرفی است. مثلا المؤمنون عند شروطهم فهمیده می شود که یعنی شرط در چارچوب احکام خدا، نیازی به گفتن نبود که بگویند الا شرطا احل حراما،‌ولی حالا توضیح دادند برای اینکه همه بفهمند. اشکالی ندارد. ممکن است در قم منتصبا هم شهید در ذکری بگوید که اگر منتصبا هم نبود ما می گفتیم قیام بدون انتصاب نمی شود، و لکن شارع تصریح کرده است به این شرط، اشکالی ندارد. اما اذا قام فلیعتدل دیگر خیلی واضح است که بعد القیام تازه امام طبق این روایت می فرمایند فلیعتدل،این دیگر شرط مازاد بر صدق قیام است.
نتیجه این می شود که اگر کسی انتصاب نداشت در حال قیام،‌انحناء داشت و لو به حد رکوع نرسد، این عمدی اگر باشد نمازش باطل است. اما اگر سهوی باشد آقای سیستانی فرمودند ما در خود تکبیرةالاحرام قاعده السنة لاتنقض الفریضة را تطبیق می کنیم. می گوییم تکبیرةالاحرام فریضة و الانتصاب حال تکبیرةالاحرام سنة، در قرآن که نیامده، سنت است، السنة لاتنقض الفریضة، اخلال به سنت از روی عذر مبطل  فریضه نیست. 

آقای خوئی در این بحث فرمودند که ما اگر موثقه عمار نبود راجع به بطلان تکبیرةالاحرام مع نسیان القیام راجع به او هم می گفتیم،‌می گفتیم حدیث لاتعاد شاملش می شود. حدیث لاتعاد فقط نسیان تکبیرةالاحرام را شامل نمی شود، نسیان شرائط تکبیرةالاحرام را شامل می شود.

در صفحه 198 موسوعه جلد 14 بیان شان را اصلاح کردند. فرمودند اصلا انتصاب شرط قیام نیست، تا چه برسد شرط تکبیرةالاحرام باشد. واجبٌ فی حال القیام مثل ذکر سجود چه جور واجب فی حال السجود، البته واجب ضمنی است در ضمن نماز ولی شرط السجود نیست. انتصاب هم واجبٌ صلاتیٌ فی حال القیام، شرط قیام نیست. و لذا شما یک واجب مستقلی را که هیچ شرط القیام نیست شرط تکبیرةالاحرام نیست ترک کردی سهوا،‌حدیث لاتعاد شامل آن می شود.

انصافا این فرمایش خلاف ظاهر است. ظاهر اذا قام فلیعتدل ارشاد به شرطیت اعتدال است حال القیام. چه جور ما بگوییم این یک واجب مستقلی است در حال قیام؟ اذا قام فلیعتدل مثل اذا قمتم الی الصلاة فاغسلوا وجوهکم، ظاهر در شرطیت است. اذا قمتم الی الصلاة فاغسلوا نمی گوییم شرطیة الطهارة للصلاة‌، این هم اذا قام فلیعتدل شرطیة الاعتدال فی القیام است، نه اینکه یک واجب مستقلی است،‌شرط قیام نیست، مثل ذر الرکوع و ذکر السجود که واجب مستقلی هستند، این خلاف ظاهر است.

و لکن آقای خوئی می توانست بفرماید حالا خود قیام رکن است کی گفته شرائط قیام هم رکن است. حدیث لاتعاد در مورد نسیان قیام تخصیص خورده توسط موثقه عمار، در مورد نسیان شرائط قیام که تخصیص نخورده. این را می فرمود که بهتر بود.

س: من لم یقم صلبه فلاصلاة له در حال جلوس هم شرط است. اذا قام فلیعتدل منافات ندارد که و اذا جلس فلیعتدل. هم شرط قیام است در جایی که قیام واجب است هم شرط جلوس است در جایی که جلوس واجب است. پس نیازی به این نبود که انتصاب را از شرط القیام بودن بیندازیم. نه، شرط القیام است.

فوقش در شرائط شرعی رکوع و سجود آقای خوئی می فرمایند ظهور الا و من الرکوع و السجود این است که اخلال به شرائط رکوع و سجود اخلال به رکوع و سجود ماموربه است،‌در عقد مستثنای حدیث لاتعاد داخل است، اما راجع به قیام حال تکبیرةالاحرام ما همچون چیزی نداشتیم. موثقه عمار می گفت نسی ان یقوم،‌امام فرمود نماز باطل است در نسیان قیام حال تکبیرةالاحرام راجع به نسیان شرائط قیام که نفرمود نماز باطل است.

اما شرطیة الاستقرار: استقرار عرض کردیم دو معنا دارد: یکی استقرار به معنای وقوف در مقابل مشی، یکی استقرار به معنای طمأنینه در مقابل اضطراب و ناآرامی.

از شهید اول نقل شده که فرمودند استقرار رکن در حال قیام هست. اگر در تکبیرةالاحرام قیام کردی ولی استقرار نداشتی اخلال به رکن ورزیدی،‌سهو هم بکنی نمازت باطل است.

می گوییم: چرا؟ مگر در مفهوم قیام استقرار اخذ شده؟‌ در مفهوم قیام که استقرار اخذ نشده. 

محقق همدانی فرموده در مفهوم قیام استقرار به معنای عدم المشی اخذ شده، نباید راه برود. انصراف دارد علی الاقل قیام به قیام در مقابل مشی. 

انصافا این هم درست نیست. قیام گاهی استعمال می شود در مقابل مشی،‌و اذا اظلم علیهم قاموا. وقتی که [أو کصیب من السماء فیه] ظلمات و رعد و برق یجعلون اصابعهم فی آذانهم من الصواعق حذر الموت یکاد البرق یخطف ابصارهم کلما اضاء لهم مشوا فیه و اذا اظلم علیهم قاموا،در تاریکی شب از خودشان نور ندارند‌، اگر رعد و برقی بشود حرکت می کنند،‌رعد و برق تمام بشود تاریکی شب مسلط بشود بر آن ها از خودشان که نور ندارند مجبور می شوند بایستند. این قاموا در مقابل مشوا است. ولی ظهور عرفی قیام در مقابل مشی نیست، قیام در مقابل جلوس است. خود موثقه عمار گفت وجبت علیه الصلاة من قیام وجبت علیه الصلاة من قعود. قیام در مقابل قعود است نه قیام در مقابل مشی.
[سؤال: همین قیام هم در حال مشی صدق نمی کند؟ نمی گویند ایستاده؟ ایستاده و لو در مقابل جلوس. جواب:] کسی که راه می رود جالس أو قاعد؟ جالس أو قائم. قائم است. شما در قطار می گویند ایستادی یا نشسته ای؟ می گویی نخیر نه ایستاده ام نه نشسته ام دارم می روم سمت مشهد؟ ... آن قائم بالامر است، ربطی به این قیام که ما بحث می کنیم. 

پس استقرار در مفهوم قیام اخذ نشده است حتی استقرار در مقابل مشی. دلیل های شرعی باید بر آن اقامه کنیم. ادله ای که مطرح شده یکی اجماع است. که اولا اجماع تعبدی اینجا ثابت نیست بعد از اینکه روایاتی داریم در شرطیت استقرار. ثانیا اجماع دلیل لبی است اطلاق ندارد. البته خوب است اطلاق نداشته باشد، دیگر ما به حدیث لاتعاد هم محتاج نخواهیم بود، تا فراموش کردیم می گوییم اطلاق ندارد دلیل شرطیة الاستقرار چون اجماع دلیل لبی است.
دلیل دوم صحیحه بکر بن محمد ازدی بود. در سه مورد مطرح شد استقرار: اذا رکع فلیتمکن، اذا سجد لینفرج و لیتمکن،‌ اذا رفع رأسه فیلبث حتی یسکن. در حالی که رکوع می رود آرام بشود، در حالی که سجود می کند آرام بشود، در حالی که سرش را از سجود بر می دارد آنقدر صبر کند بین السجدتین که آرام بشود، فیلبث حتی یسکن.
آقای خوئی در چند جا هم در رکوع هم در سجود هم در جلوس بین السجدتین فرمودند این صحیحه بکر بن محمد ازدی دلیل بر شرطیت استقرار است اما اطلاق ندارد نسبت به جاهای دیگر نماز. در حال تکبیرةالاحرام به چه دلیل استقرار شرط است،‌در حال قرائت به چه دلیل استقرار شرط است، در حال تشهد به چه دلیل استقرار شرط است. انصافا عرف الغاء خصوصیت می کند، همین که بین السجدتین می گویند فیلبث حتی یسکن کافی است که عرف بگوید چه خصوصیتی دارد سجود بین السجدتین که می گویند استقرار داشته باشد. اینجا استقرار لازم است اما در حال قیام واجب در تکبیرةالاحرام استقرار واجب نیست‌؟ این عرفی است احتمالش؟ 
راجع به اذا رکع فلیتمکن و اذا سجد فلینفرج و لیتمکن مشهور معنا کردند به استقرار و طمأنینه در حال سجود و رکوع. عرض کردم آقای سیستانی که معتقد است شرط الرکوع است، رفتنی رکوع تا آخر رکوع باید استقرار داشته باشی و لو ذکر واجبت را تمام کردی یا هنوز شروع نکردی مبادا خودت را تکان بدهی، همینطور در حال سجود، رفتی به سجود، دیگر خودت را تکان نده تا سر از سجود بر می داری‌،شرط سجود است.

آقای خوئی می گویند نه، استقرار آنامّا شرط شرعی رکوع است و شرط عرفی سجود است.‌ آنامّا. برو رکوع یک آن مستقر باشد رکوع محقق شده. البته در حال رکوع شرعی باید ذکر رکوع را بگویی،‌او واجب دیگری است، اگر سهوا ذکر رکوع را در حال استقرار نگفتی اخلال به واجب دیگری به نام ذکر رکوع کردی که از اصل فراموشی رکوع که بدتر نیست‌، نماز صحیح است. آنی که شرط رکوع است استقرار آنامّا در حال رکوع، این هم شرط شرعی است. در حال سجود استقرار آنامّا شرط عرفی است اصلا سجده صدق نمی کند، نوک کلاغ بخورد بیاید بالا که نمی گویند سجد، پیشانیت را بگذاری روی مهر سریع برداری که نمی گویند سجد،‌می گویند نقر کنقر الغراب.
ما دو تا مطلب اینجا عرض می کنیم: مطلب اول این است که ما احتمال می دهیم تمکن در اذا سجد فلیتمکن اصلا به معنای استقرار در مقابل اضطراب بدن نباشد. تمکن در لغت گاهی به این معنا آمده که اخذ المکان، انا مکنّا له فی الارض، او تمکن پیدا کرد در زمین یعنی مسلط شد، اذا رکع فلیتمکن یعنی یک آن نباشد رکوعت، یک آن نباشد سجودت، اما بدنت هم مضطرب نباشد؟ این آقا از وقتی رفته رکوع اتفاقا در رکوع طول هم داده، اینجور نیست که مثل ابوحنیفه که می گفت همینطور در حالی که خم شدی بروی به سجده، همین رکوع هم محقق می شود،‌نه، فقه شیعه می گوید نخیر باید یک توقفی بکنی در حال رکوع،‌یک توقفی بکنی در حال سجود،‌تمکن به معنای توقف اما ممکن است در همین حال توقف بدنت آرام نباشد. رفتی روی تشک خیلی مرتفعی نماز می خوانی در حال سجود هم مدام بدنت تکان می خورد اما توقف کردی در حال سجد، نقر کنقر الغراب نیست، شاید به این معنا باشد. می گویند یک جایی ارزن ریختند یکی بروی روی ارزن نماز بخواند، این همینجوری نماز بخواند لیز می خورد این طرف و آن طرف می شود یا روی تاب. بعضی تاب ها درست می کنند بین دو درخت،‌ بعد سؤال هم در روایت هست که بروی روی این تاب نماز بخوانیم اشکال ندارد؟ روی تاب که نماز می خواند این همینجوری که سجده می رود تکان می خورد ولی توقف کرده در حال سجود، نقر کنقر الغراب نیست. شاید اذا سجد فلیتمکن اذا رکع فلیتمکن به این معنا باشد. 
و لذا ما به نظرمان فقط استدلال می شود کرد به آن جمله سوم: و اذا رفع رأسه فلیلبث حتی یسکن، او دیگر خیلی روشن است،‌سکون آرامش بین السجدتین لازم است. ظهور عرفیش این است که فرد اخفی را گفتند و الا در حال تکبیرةالاحرام و قرائت که واضح بوده لزوم استقرار.

این یک مطلب. مطلب دوم این است که واقعا اینی که آقای خوئی فرمود و لو مربوط به بحث فعلی ما نیست اما چون فقه الروایة است در این صحیحه بکر بن محمد ازدی مناسب است بگوییم، اینکه آقای خوئی فرمود که اگر نقر کنقر الغراب باشد سجود، اصلا عرفا سجود نیست چون سجود یعنی وضع الجبهة علی الارض، اعتماد علی الارض، اصلا عرفا سجود نیست. این معنایش این است که عمدا هم من در نماز بعد از دو تا سجده واجب چند بار مدام نقر کنقر الغراب بکنم، مدام بروم پیشانیم را بزنم به مهر سریع بردارم،‌بزنم به مهر سریع بردارم،‌می گویند این چه کاری است می کنی؟ می گویم چه اشکالی دارد؟ قصد جزئیت صلات که نکردم، سجود هم که نیست بگوییم شارع گفته است السجود زیادة فی المکتوبة. جناب آقای خوئی!‌ این عرفی است؟ عرف به همین می گوید سجود. کی گفته نقر کنقر الغراب سجود نیست. اتفاقا آن روایت نقر کنقر الغراب گفت و خفف فی سجوده، سجده کرد، سبک سجده کرد، سریع ولی خفف فی سجوده. آنجا دارد که حضرت فرمود نقر کنقر الغراب اگر اینجور بمیرد بر دین من نمرده است. تشبیه کردند به نقر غراب و الا سجود بود. چرا سجود نیست؟ و لذا خود آقای خوئی مثل بقیه فقهاء گفتند اگر سرش به مهر بخورد سرش از مهر برداشته شود، بتواند خودش را نگه دارد دیگر دومرتبه نرود به سجود این یک سجده حساب می شود. فتوی این است. حالا آقای خوئی در بحث استدلالی شان همان مبنای خودشان را مطرح کردند گفتند اگر توقف نکند این اصلا سجود نیست، شرط عرفی سجود محقق نشده است، ولی در فتوی اینجور نگفتند، آقایان دیگر هم نگفتند.

و به نظر ما اصلا در سجود اعتماد علی الارض لازم نیست. همین که وضع مساجد سبعه، وضع جبهه بر زمین بشود صدق می کند سجده و لو وضع آنامّا. شما یک طنابی آویزان کنید به پنکه، کش دارد این طناب، مدام بیاورید خودتان را نزدیک زمین کنید بچسبد بدن تان به زمین اما اعتمادتان به زمین نیست، اعتمادتان به آن طنابی است که وصل به پنکه است، صدق نمی کند هذا ساجد؟ اگر گفتند لاتسجد لغیر الله صدق نمی کند هذا سجد لغیر الله؟‌ سجد دیگر. اعتماد علی الارض لازم نیست، توقف لازم نیست. یک آن سرش را می گذارد زمین و بر می دارد، خب سجد دیگر. چه فرق می کند با رکع؟ چه جور در رکع می گویید عرف صادق می داند رکوع را و لو بدون توقف، در سجود هم عرف صادق می کند سجود را و لو بدون توقف. 
این هم راجع به این مطلب.

س: فقه شیعه می گوید رکوع بدون توقف عمدا باطل است. ابوحنیفه می گفت عمدا هم صحیح است. خود آقای خوئی فرمود رکوع صادق است و لو بدون توقف منتها چون حدیث لاتعاد در اخلال به شرائط شرعی رکوع جاری نیست، گفت من این نماز را نمی توانم تصحیح کنم. این رکوع شرط شرعی ندارد، اذا رکع  فلیتمکن. می گوییم رکوع دیگر بجا بیاوریم، می گوید او هم زیاده عرفی رکوع است. ولی در سجده گفت نه، عیب ندارد. اگر دو تا سجده‌ات هم پیشانیت افتاد روی مهر و برداشتی،‌آن ها که سجده نیستند، زیاده رکن لازم نمی آید، برگرد دو تا سجده صحیح بجا بیاور. ابوحنیفه می گفت عمدا هم صحیح است رکوع بدون توقف و فقه شیعه گفت این حرف درست نیست.

اما روایت دوم انشاءالله فردا می خوانیم. فقط راجع تمکن یک روایتی نوشته بودم: صحیحه زراره می گوید و تمکن راحتیک من رکبتیک. این را قرینه گرفتیم بر اینکه تمکن ظهور در استقرار ندارد. و تمکن راحتیک من رکبتیک یعنی مستحب است انسان در حال رکوع کف دستش را بر زانوانش قرار دهد. قرار دادن حالا تکان بدهد، دستش را تکان بدهد روی زانویش،‌صدق نمی کند و تمکن راحتیک من رکبتیک؟ چون استقرار ندارد. چرا صدق نمی کند؟ مهم است این است که دستش را قرار بدهد بر رکبتین،‌ و تمکن راحتیک من رکبتیک. تمکن در این روایت هیچ ظهوری در استقرار ندارد‌. این را هم شاهد گرفته بودیم که تمکن در این صحیحه بکر ظهور در استقرار ندارد.
اما روایت دوم راجع به شرطیت استقرار را انشاءالله فردا می خوانیم.

و الحمد لله رب العالمین.
