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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به موثقه سماعه بود که از امام صادق علیه السلام نقل کرد که شخصی هست که دو نفر اختلاف کرده اند نزد او در یک امری، یکی از این دو امر به اخذ آن می کند و دیگری نهی از آن چه بکند؟ احدهما یأمر بأخذه والآخر بنهاه عنه کیف یصنع؟ امام علیه السلام فرمود یرجئه حتی یلقی من یخبره فهو فی سعة حتی یلقاه. 
که استظهار شد که معنای این جمله این است که به لحاظ اتخاذ رأی راجع به حکم واقعی تأخیر بیاندازد اتخاذ رأی را نسبت به حکم واقعی ومتوقف بشود فعلا راجع به آن تا از امام سؤال کند، اما به لحاظ عمل در سعه هست که به هر کدام از این دو حدیث خواست عمل کند مانعی ندارد.

ایرادهایی به این موثقه مطرح بود، یک ایراد این بود که گفته شد این موثقه مربوط به تعارض فتوی است.

ما جواب دادیم.

ایراد دوم که به نظر ما ایراد صحیح بود این بود که این روایت ظهور ندارد در سعه عملیه به لحاظ جواز عمل طبق یکی از این دو حدیث. بلکه به قرینه یرجئه حتی یلقی من یخبره فهو فی سعة حتی یلقاه ممکن است معنایش این باشد که در عمل به یکی از این دو حدیث فعلا متوقف باشد و به هیچکدام از این دو حدیث فعلا عمل نکند. از ناحیه این دو حدیث در سعه هست تا از امام سؤال کند، یعنی فرض کند وجود این دو حدیث را کالعدم. اگر عام فوقانی هست به آن رجوع کند، و اگر عام فوقانی نیست مقتضای اصل عملی برائت است به برائت رجوع کند، اگر مقتضای اصل عملی استصحاب مثبت تکلیف است به آن رجوع کند. 
مؤید این احتمال نقل احتجاج است که در احتجاج آمد که لاتعمل بواحد منهما حتی تلقی صاحبک فتسئله. ولو سند این حدیث در احتجاج ضعیف هست اما به عنوان مؤید می توان آن را مطرح کرد وممکن است کسی ادعاء وثوق بکند، با توجه به اینکه متنش شبیه متن موثقه سماعه است که سند موثقه سماعه خوب است وثوق پیدا کند که حدیثِ در احتجاج هم درست است و نقل به معنا باعث تغییر مختصر بین این دو حدیث شده است. در این نقل احتجاج دارد لاتعمل بواحد منهما حتی تلقی صاحبک، یعنی هیچکدام معتبر نیست.

سؤال وجواب: به هر حال شما از حیث سماع این دو حدیث به مشکل برخورد نمی کنید. اگر از خارج علم اجمالی دارید به صدور یکی از این دو حدیث، آن علم اجمالی بحث دیگری است، از حیث اینکه این دو نفر حدیث متعارض نقل می کنند در سعه هستید، حالا شما از خارج علم اجمالی به صدور احد الحدیثین دارید و آن علم اجمالی چه بسا منجز هست او بحث آخری است.

ایراد سوم: ایرادی است که آقای خوئی ره مطرح کرده اند. فرموده: مورد این موثقه دوران الامر بین المحذورین است، احدهما یأمر بأخذه والآخر ینهاه عنه. در مورد دوران امر بین محذورین عقل حکم می کند به تخییر بین فعل و ترک. و این جواب امام علیه السلام که فرمود فهو فی سعة بیش از همان تخییر عقلی نمی فهماند، هیچ ارتباطی با تخییر در خبرین متعارضین ندارد. 

اقول: این فرمایش ایشان به نظر ما ایراد دارد: 
اولا: چه لزومی دارد بگوئیم مورد این موثقه دوران الامر بین المحذورین است؟ مواردی هست این عنوان احدهما یأمر والآخر ینهی صدق می کند و دوران امر بین المحذورین هم نیست.
مثال اول: مثلا در یک مرکب ارتباطی یک حدیث می گوید فلان شیء جزء این مرکب ارتباطی است آن را انجام بدهید، یک حدیث دیگر می گوید همان شیء مانع است در این مرکب ارتباطی و آن را انجام ندهید. احدهما یأمر والآخر ینهی. ولی مورد دوران الامر بین المحذورین نیست، چون امکان تکرار عمل هست. مثلا در نماز اگر یک دلیلی بگوید که کسی که در حال هویّ الی السجود شک می کند در رکوع باید برگردد و رکوع بکند. یک دلیل دیگر می گوید نباید برگردد بنا بگذارد بر اینکه رکوع کرده است. احدهما یأمر بتدارک الرکوع والآخر ینهاها عنه، و لکن قابل احتیاط است به اینکه نماز را تکرار کند. 

مثال دوم: در برخی از روایات آمده است که سبعة لایقصرون، هفت گروه هستند نماز شکسته نمی خوانند، تاجر یدور فی تجارته و ... حالا اگر در این مورد حدیثی داشتیم که مثلا تاجری که در بیرون شهر تجارت می کند باید نماز شکسته بخواند. خب یکی می گوید نماز شکسته نخواند دیگری می گوید نماز شکسته بخواند. احدهما یأمر والآخر ینهی عرفا، با اینکه امکان احتیاط هست به اینکه هم نماز شکسته بخواند و هم نماز تمام. چون نهی از نماز شکسته خواندن یعنی نماز شکسته او مجزی نیست نه اینکه حرام ذاتی است. نهی است به داعی ارشاد به عدم إجزاء. اینکه منجر به دوران امر بین محذورین نمی شود. امکان احتیاط هست.

مثال سوم: موارد توهم حظر، خطابی آمده امر می کند به یک فعل در مقام توهم حظر، مثل صحیحه علی بن مهزیار که می گوید راجع به نماز نافله صبح دو حدیث داریم، یک حدیث می گوید صل فی المحمل، نافله صبح را روی شتر می توانی بخوانی، و یک حدیث داریم می گوید لا تصلهما الا علی وجه الارض، نافله صبح را نباید روی محمل بخوانی باید بیائی روی زمین به صورت اختیاری بخوانی. صدق می کند احدهما یأمر والآخر ینهی. یأمر هم یعنی می گویند این کار را بکن، یأمر به معنای فرمان دادن نیست. 
اگر در این مثال هم مناقشه کنید همان دو مثال اول کافی است برای اینکه بدانیم با اینکه مورد از موارد دوران امر بین محذورین نیست ولی صدق می کند که احدهما یأمر والآخر ینهی، در عین حال امام علیه السلام فرمود هو فی سعة. 
پس این سعه مساوق با سعه و تخییر عقلی در دوران امر بین محذورین نیست. اطلاق این موثقه اقتضاء می کند که شامل غیر مورد دوران امر بین محذورین هم بشود. 

ثانیا: در دوران امر بین محذورین اینطور نیست که عقل مطلقا حکم به تخییر بکند بین فعل و ترک. بلکه اول نگاه می کنیم ببینیم امکان گریز از تحقق موضوع دوران امر بین المحذورین هست یا نیست. اگر امکان گریز هست از دوران الامر بین المحذورین، چه بسا عقل بگوید شما باید اصلا موضوع دوران الامر بین المحذورین را محقق نکنید. 
مثلا شما اگر در فلان مکان باشید علم اجمالی دارید یا واجب است قیام کنید یا حرام است قیام کنید. عقل ممکن است تجویز نکند که شما داخل در آن مکان بشوید. نه اینکه داخل در آن مکان بشوید بدون اضطرار و بعد عقل حکم به تخییر بکند. 
پس اول باید امکان اجتناب از موضوع دوران الامر بین المحذورین نباشد والا ممکن است عقل بگوید که مبادا در موضوع دوران الامر بین المحذورین داخل بشوی. وثانیا باید ببینیم که آیا حجت طبق یکی از این دو حکم الزامی داریم، عام فوقانی موافق وجوب مثلا هست، اصل عملی موافق وجوب هست، اگر هست که نوبت به تخییر نمی رسد. در حالی که در موثقه سماعه بدون هیچ قید وشرط فرمود هو فی سعة حتی یلقاه. چطور می تواند این سعه مساوق باشد با حکم عقل به تخییر بین فعل و ترک؟ 
شما از ابتدا مصادره به مطلوب می کنید، می گوئید چون این سعه مساوق است با سعه عقلیه در دوران الامر بین المحذورین و مطلب تازه ای در آن نیست، ولذا دلالت بر تخییر در باب تعارض نمی کند. ما به این مطلب اشکال داریم. 
بله اگر شما بگوئید فهو فی سعة ظهور ندارد در تخییر بین خبرین متعارضین، آن اشکال دیگری است. شمای آقای خوئی می فرمایید که این مورد دوران امر بین محذورین است و سعه ای که در این موثقه بیان شده است همان سعه عقلیه در دوران الامر بین المحذورین است مطلب تازه ای نیست، ما به این ایراد داریم.

ثالثا: ممکن است به آقای خوئی ایراد دیگری بشود که به نظر ما وارد نیست. آن ایراد سوم این است که گفته می شود: در این موثقه فرض نشد که ما علم داریم به صدق احد الخبرین. یک خبر می گوید این فعل واجب است و یک خبر می گوید این فعل حرام است، شاید هر دو اشتباه می کنند. و به نظر آقای خوئی احتمال اباحه این فعل را ما وقتی می دهیم نفی ثالث نمی توانیم بکنیم که بگوئیم حالا که یکی می گوید واجب است و دیگری می گوید حرام است پس کأنه حجت اجمالیه داریم بر وجوب یا حرمت این فعل. آقای خوئی ره که نفی ثالث را قبول ندارد. پس احتمال اباحه می دهیم. احتمال اباحه که بدهیم دیگر دوران الامر بین المحذورین نمی شود. دوران الامر بین المحذورین این است که بدانیم یا واجب است یا حرام. پس اطلاق این موثقه می گیرد جائی را که احتمال کذب هر دو خبر را می دهیم و در این فرض دیگر دوران الامر بین المحذورین نیست. نمی تواند این روایت مساوق باشد با حکم عقل به تخییر در دوران امر بین المحذورین.

اقول: این ایراد سوم به نظر ما تمام نیست. چونکه بالاخره احتمال اباحه هم بدهیم باز هم احتمال وجوب هست و هم احتمال حرمت و هم احتمال اباحه، احتیاط معنا ندارد. اسمش را دوران امر بین المحذورین هم نگذارید ولی بالاخره عقلا مخیرید بین فعل و ترک. چون احتیاط ممکن نیست. بخواهیم ترک کنید شاید واجب باشد، بخواهیم انجام بدهیم شاید حرام باشد، البته شاید هم مباح باشد. بالاخره اینجا شارع بیاید بگوید می توانی انجام بدهی و می توانی ترک بکنی دلیل نمی شود که جاهای دیگر هم ما استفاده تخییر بکنیم. 
علاوه آقای خوئی به عنوان عدم دلیل گفت من نفی ثالث نمی کنم، اما احتمالش را که می دهد که نفی ثالث درست باشد. دلیل نداریم. ولذا همینکه احتمال می دهیم که یک خبر که می گوید این فعل واجب است و خبر دیگر می گوید این فعل حرام است، احتمال بدهیم شارع نفی ثالث را در اینجا قبول دارد و می گوید دیگر احتمال اباحه را الغاء کنید، همین احتمال کافی است که دیگر نتوانیم الغاء خصوصیت کنیم از این مورد به سائر موارد. 
ولذا این ایراد سوم به آقای خوئی وارد نیست.

پس ما فقط عرضمان به آقای خوئی این است که این سعه در روایت مساوق با تخییر عقلی در دوران امر بین محذورین نیست. اگر ظهور سعه در تخییر اصولی باشد یا در تخییر فقهی ظاهری باشد این فرمایش آقای خوئی مانع نمی شود از عمل به این موثقه.

ایراد چهارم به موثقه سماعه: وهو المهم. این ایراد را در بحوث مطرح کرده اند، گفته اند به احتمال قوی مورد موثقه سماعه ورود دو خبر متعارض هست در اعتقادیات. مثلا یک خبر آمده می گوید ملتزم بشوید به بداء. یک خبر آمده می گوید ملتزم نشوید به بداء. امام علیه السلام می فرماید تأخیر بیندازید التزام به بداء یا عدم بداء را تا از امام سؤال کنید. پس این روایت ربطی به فروع و احکام عملیه فقهیه ندارد بخاطر چند قرینه:

 قرینه اول این است که: در روایت گفته احدهما یأمر بأخذه. تعبیر به اخذ مناسب با فروع نیست. در فروع می گویند عمل. در اعتقادیات است که می گویند اخذ بمذهب الجبر، اخذ بمذهب التفویض، اخذ بمذهب الشیعة فی البداء. این تعبیر اخذ مناسب است با اینکه مأخوذ از اعتقادیات باشد. خذ بما خالف العامة هم اخذ به حدیث است. خذوا ما آتیناکم بقوة هم اخذ به آیه است، یا خذ ما آتیتک اخذ آن مقام و منصب نوبت است، اینها تعبیر می شود، فخذها بقوة یعنی اخذ کن آن نبوت را. پس مقام نبوت قابل اخذ است اعتقادیات قابل اخذ است، ایشان می گوید در فروع نمی گویند احدهما یأمر باخذ الصلاة مثلا والآخر ینهاه عنه. 
قرینه دوم: کلمه من یخبره است. من یخبره در اعتقادیات مهم است که به انسان خبر بدهند و آگاه بشود. در فروع که مهم امتثال است نه آگاهی ومعرفت، اینکه تعبیر بکنند که حتی یلقی من یخبره این مناسب نیست. چون یلقی من یخبره کی یعلم این در اعتقادیات است که هدف علم است، در احکام هدف عمل است.

قرینه سوم: که اهم از آن دو قرینه است، این است که اگر مراد فروع باشد تهافت است بین یرجئ ذلک الامر، نفرمود یرجئ الاخذ باحد الحدیثین، پس معنایش این است که از یک طرف می گوید تأخیر بینداز این امر را یعنی فعلا انجام نده، از آن طرف بگویند فهو فی سعة. یرجئه یعنی یرجئ ذلک الامر، معنایش همین است که در اعتقادیات تأخیر بینداز اخذ به این امر را، یعنی نه اعتقاد کن به بداء و نه اعتقاد کن به عدم بداء، صبر کن. روز قیامت هم نمی گویند در این چند ماهی که صبر کردی تا از امام سؤال کنی چرا معتقد نبودی به مذهب بداء، چرا معتقد نبودی به عدم بداء. والا در فروع یرجئه یعنی یؤخره و این یعنی توقف. 

خب در همین مقبوله عمر بن حنظله بعد از فقد مرجحات امام فرمود إذا کان کذلک فارجئه حتی تلقی امامک فإن الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات. می بینید در مقبوله عمر به حنظله بعد از فقد مرجحات فرمود ارجاء بکن یعنی متوقف بکن این واقعه را. اختلاف بود در مقبوله عمر بن حنظله بین دو شخص در یک میراث مثلا، یک حدیث مثلا می گوید زوجه از زمین ارث می برد و یک حدیث می گوید زوجه از زمین ارث نمی برد. احدهما یأمر والآخر ینهی است. در مقبوله عمر بن حنظله بعد از فقد مرجحات فرمود إذا کان کذلک فأرجئه متوقف بکنید یعنی ارث را تقسیم نکنید حتی تلقی امامک، فإن الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات. در بحوث می گویند خب این موثقه سماعه هم که می گوید یرجئه اگر معنایش ارجاء در فروع باشد یعنی متوقف بکنید کار را، این چه سعه ای است؟! فهو فی سعة، شما در سعه هستید اما باید متوقف بکنید عمل را احتیاطا. این چه سعه ای است؟!
لذا مناسب است که مختص بشود به اعتقادیات، که در اعتقادیات صحیح است بگوید یرجئه، یعنی نه معتقد بشو به مذهب بداء و نه معتقد بشو به مذهب عدم بداء. یرجئه، فهو فی سعة. به شما هم روز قیامت نمی گویند که در این چند ماه که امام را ندیدی تا سؤال کنید چرا معتقد نشدی به مذهب بداء، چرا معتقد نشدی به مذهب عدم بداء.
قرینه چهارم: دوران امر بین محذورین در فروع عملیه خیلی کم است. من نمی گویم بیان حکم فرد نادر مستهجن است. نه، مستهجن نیست که امام حکم فرد نادر را بگویند، اما این ندرت شدیده دروان امر بین محذورین در فروع عملیه ما یصلح للقرینیة است که موثقه را منصرف کند به اعتقادیات. در اعتقادیات یکی می گوید معتقد بشو به وجود این و یکی می گوید معتقد بشو به عدم این.

بعد ایشان می گوید چهار تا قرینه آوردیم که البته نمی گوئیم بگوئید ظهور دارد این موثقه در اعتقادیات، ولی لااقل یک مقدار شک بکنید و این قرائن را موجب اجمال موثقه بدانید. این محصل فرمایش بحوث.
اقول: انصاف این است که غیر از قرینه ثالثه که یک مقدار جواب از آن سخت است، جمع بین یرجئه با فهو فی سعة سخت است. بقیه قرائن ایشان قرینیتی ندارد. اما اینکه ایشان فرمود تعبیر به اخذ مناسب با فروع نیست. خب اخذ به قول مطلق هم با اخذ به اعتقادیات می سازد و هم با اخذ به فروع. چه فرقی می کند؟ اتفاقا در روایات اخذ را در فروع هم بکار برده اند. اخذ یعنی تمسک، یأمر بأخذه یعنی یأمر بالتمسک به. یأمر به اخذ این عمل یعنی به انجام دادن این عمل. 
در روایت حلبی دارد کل شیء امر الناس بأخذه فهو متسعون له وما لایتسعون له فهو موضوع عنهم. هر شیئی که مردم امر شده اند به انجامش قادر بر آن هستند. چیزی را که قادر بر انجامش نباشند خداوند از دوششان برداشته است. کل شیء اُمر الناس بأخذه یعنی به اینکه او را بگیرند عمل کنند. 
سؤال وجواب: بله اخذ در اینجا یعنی التزام عملی. 
یا در روایت جارود ابی المنذر هست که: إذا ورد علیک شیء امر الله به اخذت به، هر چیزی که خدا به او امر کرد اخذ به آن بکن، وإذا ورد علیک شیئ نهی الله عنک ترکته. ببینید اخذت به را در مقابل ترکته گذاشت. 

یا در روایت دیگر داریم: التقیة التی امرکم الله أن تأخذوا بها، یعنی أن تعملوا بها.

یا در روایت عیسی بن سرّی هست که: حدثنی عما بنیت علیه دعائم الاسلام إذا انا اخذت بها زکی عملی، امام علیه السلام هم از جمله دعائم اسلام فرمود زکات. خب زکات اخذ به آن اخذ عملی است دیگر. پس چطور می فرمائید اخذ تناسب با فروع ندارد؟.

اما اینکه فرمودید من یخبره هم تناسب با فروع ندارد. آقا چه فرق می کند، إخبار مقدمه اعتقاد که هست مقدمه عمل هم هست. خب ما در عمل اول نیاز داریم به إخبار یک مخبر آگاه تا به وظیفه مان علم پیدا کنیم بعد عمل کنیم. چه فرق می کند؟

و اما ان قرینه رابعه که فرمودید دوران الامر بین المحذورین، اولا که دوران الامر بین المحذورین نشد، گفتیم مورد اعم است. ثانیا وقتی بیان فرد نادر عرفی است، حمل مطلق بر فرد نادر که نمی شود، بیان فرد نادر است. خب در مقابل این سؤال از فرد نادر امام علیه السلام جوابی داده ند به تناسب سؤال. حالا در اعتقادیات هم خیلی ما داریم که احدهما یأمر والآخر ینهی؟! اصلا فرض تعارض به این نحو چه قدر مگر هست؟! نه در اعتقادیات خیلی زیاد است و نه در فروع.

مهم قرینه ثالثه ایشان است که واقعا مشکل است.

امام قده فرموده اند: من این روایت را معنا می کنم به همان معنایی که حدیث احتجاج می گفت. یرجئه را می زنم به اخذ نه به امر. نه یرجئ الامر بلکه یعنی یرجئ الاخذ. می گویم یرجئ الاخذ بأیّ من الحدیثین، به هیچکدام از این دو حدیث فعلا اخذ نکن، هیچکدام حجت نیست. فهو فی سعة، از ناحیه وجود این دو حدیث در سعه هستی. در حدیث احتجاج هم می گفت لاتعمل بواحد منهما. تأمل بفرمائید ببینیم این جواب امام ره درست است یا نه انشاءالله فردا. 
