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جلسه 91-315
سه‌شنبه - 06/01/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
✅ صاحب عروه: فرقی در بطلان نماز در حریر بین ساتر و غیر ساتر نیست.
بحث راجع به نماز در حریر محض بود که صاحب عروه فرمود فرقی نیست بین این‌که ساتر عورت باشد یا ساتر عورت نباشد و نیز فرقی نیست بین این‌که ما تتم فیه الصلاة باشد یا ما لاتتم فیه الصلاة باشد مثل کلاه یا جوراب یا کمربند که ما لاتتم فیه الصلاة است یعنی کافی برای ستر عورت مرد که اندام متعارفی دارد نیست. این را می‌‌گویند ما لاتتم فیه الصلاة یعنی لایکفی لستر عورة الرجل المتعارف. کلاه این‌جور است دیگه، با کلاه که نمی‌تواند انسان متعارف ستر عورت بکند یا با جوارب ستر عورت نمی‌تواند بکند.
✅ اشکال: اگر دلیل بر بطلان، حرمت تکلیفیه لبس حریر باشد (از باب امتناع اجتماع امر و نهی) باید بین ساتر و غیر ساتر تفصیل داد چون غیر ساتر ربطی به نماز ندارد.
راجع به آن مطلب اول که فرقی بین این‌که ساترش حریر باشد یا غیر ساتر نیست، منشأ شبهه فرق این است که اگر نماز در حریر به عنوان نماز در حریر دلیل بر منع نداشت، بلکه بخواهیم از باب حرمت تکلیفیه پوشیدن لباس حریر بر مرد بخواهیم استفاده کنیم برای حکم نماز، آن وقت جا داشت این تفصیل که بگوییم این ساتر از حریر می‌‌شود مانند ساتر مغصوب. چه جور لبس ساتر مغصوب حرام است تکلیفا و دیگه نمی‌تواند مصداق تستر واجب در نماز باشد بناء بر امتناع اجتماع امر و نهی، ساتر از حریر هم لبسش حرام تکلیفی است و دیگه نمی‌تواند مصداق آن تستر واجب در نماز باشد. اگر این را بگوییم خب نتیجه‌اش می‌‌شود فرق بین ساتر از حریر و غیر ساتر چون غیر ساتر ربطی ندارد به اجزاء و شرائط نماز. پیراهنش از حریر است مثل این‌که پیراهنش غصبی است.

تازه از پیراهن غصبی امرش اسهل است. چرا؟ برای این‌که پیراهن غصبی می‌‌گویند حرکت مصلی از قیام به رکوع یا از جلوس به قیام، علت تامه حرکت این لباس مغصوب است و حرکت این لباس مغصوب مصداق غصب است. از این حرف‌ها که می‌‌گفتند پس این حرکت از قیام به رکوع علت تامه حرام هست که عبارت است از تحریک ثوب مغصوب و علت تامه حرام نمی‌تواند عبادت باشد. اما در حریر که این مطلب نمی‌آید؛ لبس حریر حرام است، ‌تکان دادن آن‌ که حرام نیست. از قیام به رکوع می‌‌رود، ‌این لباس حریر تکان می‌‌خورد این ربطی به آن حرمت تکلیفیه لبس حریر ندارد. فقط ساتر اگر حریر باشد مشکل اجتماع امر و نهی پیش می‌آید. این ساتر از حریر لبسش حرام است، ‌گفته می‌‌شود دیگه نمی‌تواند مصداق تستر واجب در نماز باشد.
✅ پاسخ: هم شرط، توصلی است و هم ترکیب، انضمامی است لذا امر ترتبی صحیح است.
که ما قبلا جواب دادیم. گفتیم که شرط اگر توصلی باشد، هیچ مشکلی ندارد که حرام باشد مثل همان ساتر مغصوب که شرط توصلی است در نماز، خود این تستر حرام است تکلیفا و لکن آنی که متعلق امر ضمنی است در نماز، ‌ذات شرط که نیست؛ تقید الصلاة بهذا الشرط است یعنی خواندن نماز در این حال. ترکیب‌شان ترکیب انضمانی است یعنی در خارج ما یک تستر به ساتر مغصوب داریم، ‌او حرام است و یک خواندن نماز در این حال، ‌او مصداق واجب است. این‌ها دو چیز هستند. شاهدش این است که از هم قابل تفکیک هستند.

و لذا ما می‌‌گفتیم اگر کسی ساتر مباح ندارد، ‌خب این وظیفه‌اش چیه؟ وظیفه‌اش نماز عریانا هست اما اگر این آقا به سوء اختیار ده دقیقه داخل وقت نماز این ساتر مغصوب را می‌‌پوشد، به نحو ترتبی واجب هست در این حال نماز بخواند. چرا؟ برای این‌که مشکلی ندارد، ‌شارع به او می‌‌گوید مبادا ساتر مغصوب بپوشی ولی اگر ساتر مغصوب می‌‌پوشی باید در این حال نماز بخوانی؛ حق نداری نمازت را تاخیر بیندازی، بعدا نماز عریانا بخوانی. من که نمی‌گویم تو ساتر مغصوب بپوش ولی اگر ساتر مغصوب می‌‌پوشی فصلّ فی هذا الحال. این علامت این است که ترکیب انضمامی است که به صورت اگر و به صورت ترتب می‌‌گوید اگر آن حرام را مرتکب می‌‌شوی این فعل واجب را انجام بده.

و لذا ما اگر مشکل‌مان در لبس حریر این بود که حرام تکلیفی است درست است که ممکن است بعضی‌ها منشأ بشود بگویند این فقط در ساتر از حریر مشکل ایجاد می‌‌کند ولی به نظر ما در این ساتر هم مشکل ایجاد نمی‌کند چون ترکیب انضمامی است. خود این ساتر از حریر تستر به آن حرام ولی ایقاع نماز در این حال مصداق ماموربه است. اشکالی ندارد.

✅ دلیل بر بطلان نماز در حریری که ساتر نیست، اطلاق نهی ارشادی به بطلان نماز در حریر است.
پس مشکل نماز در حریر این است که نهی ارشادی دارد: لاتحل الصلاة فی الحریر المحض، این ظاهرش ارشاد به مانعیت است. و لذا کسی که مضطر بشود از اول وقت تا اواخر وقت به لبس حریر، لبس حریر بر او حلال می‌‌شود ‌(مضطر است یا مکره است) ولی حق ندارد در این حال نماز بخواند. چرا؟ برای این‌که حرمت تکلیفیه لبس حریر با عنوان ثانوی اکراه و اضطرار رفع شد، ‌حرمت وضعیه‌اش که رفع نشده، لاتحل الصلاة فی الحریر المحض سر جایش است. چون شما می‌‌توانی آخر وقت نمازی بخوانی که مبتلا به این مانع نیست در حالی که در آن ساتر مغصوب همین که مضطر بشود کسی به غصب آن ساتر مغصوب نماز خواندن در آن حال جایز می‌‌شود و هیچ مشکلی پیدا نمی‌کند چون نهی ارشادی نداشتیم در این مورد نماز در ثوب مغصوب که لاتصل فی الثوب المغصوب اما اینجا دو تا خطاب داریم، یک خطاب این‌که لبس حریر بر رجال حرام است تکلیفا خطاب دیگر این‌که صلات در حریر محض بر رجال حرام است وضعا، لاتحل الصلاة فی الحریر المحض.
پس صاحب عروه راست می‌‌گوید، ‌درست می‌‌گوید لافرق بین کون الساتر من الحریر المحض او غیر الساتر. چون دلیل منع نهی ارشادی است از صلات در حریر محض و این اطلاق دارد.

✅ صاحب عروه خلافا للمشهور: در بطلان نماز در حریر فرقی بین ما تتم فیه الصلاة و ما لاتتم نیست.
اما این‌که فرمود فرقی نیست بین ما تتم فیه الصلاة و ما لاتتم، ‌این بحث مهمی است.

منسوب به مشهور این است که گفته‌اند نماز در حریر محض در فرضی که این حریر محض لاتتم فیه الصلاة‌ باشد اشکال ندارد. کلاه از حریر محض اشکال ندارد، جوراب از حریر محض، کمربند از حریر محض اشکال ندارد. و لکن صاحب عروه بر خلاف مشهور می‌‌گوید که نماز در حریر محض حتی ما لاتتم فیه الصلاة باشد جایز نیست. قول ایشان موافق با صدوق است؛ در فقیه می‌‌گوید لاتجوز الصلاة فی تکة رأسها من ابریسم. تکه یعنی کمربند، کمربندی که سر آن از ابریشم هم باشد جایز نیست. اطلاق کلام شیخ مفید در مقنعه هم همین است؛ می‌‌گوید لایجوز للرجال الصلاة فی الابریسم المحض. علامه در منتهی صریحا می‌‌گوید که الاقرب المنع، ‌اقرب این است که ممنوع است نماز در حریر حتی در جایی که لاتتم فیه الصلاة، مثل قلنسوه. و همین‌طور علامه در مختلف فرموده که اقوی منع است. شهید در بیان می‌‌گوید لاتجوز فی الحریر للرجال و لافرق بین کون الممنوع منه ساترا للعورة او لا. محقق اردبیلی در مجمع الفائدة، صاحب مدارک، جمع دیگر از اعلام این نظر را دارند.
اما در جواهر گفته الاشهر هو الجواز. در مصباح الفقیة محقق همدانی می‌‌گوید الاشهر هو الجواز بل نسب الی المشهور. با بل تعبیر می‌‌کند که بل نسب الی المشهور. ظاهرا علامه در بحار و صاحب حدائق این‌جور نسبت داده‌اند که اشهر قول به جواز صلات در حریری است که لاتتم فیه الصلاة بل المشهور. اشهر در جایی می‌‌گویند که قول مخالف هم مشهور است و لکن این قول اشهر است. بل المشهور یعنی اصلا قول مخالف غیر مشهور است، شاذ است. یعنی قول صاحب عروه طبق این بیان می‌‌شود قول شاذ.

✅ منشأ نزاع، اختلاف روایات است.
حالا منشأ این نزاع بین علماء چیه، منشأش اختلاف روایات است. صحیحه محمد بن عبدالجبار در قلنسوه حریر محض یا قلنسوه دیباج صریحا فرمود لاتحل الصلاة فی الحریر المحض. یعنی مورد سؤال اصلا ما لاتتم فیه الصلاة بود، امام در جواب نوشتند که لاتحل الصلاة فی الحریر المحض. در مقابل روایتی است که شیخ طوسی نقل می‌‌کند از سعد بن عبدالله از موسی بن الحسن از احمد بن هلال عبرتایی از ابن ابی عمیر از حماد از حلبی از امام صادق علیه السلام: کل ما لاتجوز الصلاة‌ فیه فلابأس بالصلاة فیه مثل تکة الابریسم. هر چیزی که نماز در آن به تنهایی صحیح نیست یعنی ما لاتتم فیه الصلاة است، یعنی ساتر عورت رجال نیست، ‌مثل کلاه، ‌مثل کمربندی که ساتر عورت نیست فلابأس بالصلاة فیه. مثال هم می‌‌زنند مثل تکة الابریسم.

در اینجا اول بحث می‌‌شود راجع به این‌که سند این روایت درست است یا نه. چون احمد بن هلال عبرتایی در آن هست. اگر سند را درست کردیم، بعد نوبت می‌‌رسد به جمع بین این روایت و آن صحیحه محمد بن عبدالجبار.

✅ مرحوم خوئی: نجاشی احمد بن هلال عبرتایی را (در سند روایت مجوزه) توثیق کرده. ضمن این‌که جمع عرفی هم وجود دارد چون امام علیه السلام در روایت مانعه، جواب کلی دادند. 

آقای خوئی فرموده من هم سند را درست می‌‌کنم و هم جمع عرفی می‌‌کنم بین این دو روایت. چطور؟ ایشان فرموده که سند را درست می‌‌کنیم چون نجاشی راجع به احمد به هلال گفته صالح الروایة یعرف منها و ینکر، صالح الروایة توثیق است. یعرف منها و ینکر یعنی بعضی از احادیث احمد بن هلال مشتمل بر مطالب مستنکر هست که خلاف حکم مسلم شرع است. او دلیل نمی‌شود که احمد بن هلال جعل کرده باشد، ‌شاید واسطه بین او و امام دروغ گفته یا اشتباه کرده. پس سند خوب است.

اما دلالت: ما که قبلا گفتیم در موثقه ابن بکیر، مورد سؤال را خارج کردن با مخصص منفصل اشکال ندارد. درست است سؤال از قلنسوه ابریشم هست اما امام در جواب، کلی جواب داد لاتحل الصلاة فی الحریر المحض؛‌ مصلحت نبود که بفرماید و لکن لابأس بالصلاة فی القلنسوة الابریسم. گذاشتند این مطلب را در روایت احمد بن هلال بیان کردند، چه اشکال دارد؟ در مکاتبه محمد بن عبدالجبار سؤال از قلنسوه ابریسم است، امام یک جواب کلی می‌‌دهند مصلحت نیست بگویند و لکن در مورد سؤال شما نماز خواندن اشکالی ندارد. این را می‌‌گذارند با مخصص منفصل بیان می‌‌کنند. کما این‌که اگر با مخصص متصل بیان می‌‌کردند اشکال نداشت با مخصص منفصل هم بیان کنند اشکال ندارد. مثل آنچه که در موثقه ابن بکیر مطرح شد.
[سؤال: ... جواب:] تاخیر بیان از وقت حاجت در جایی مناسب نیست که مفوت یک واجبی بشود؛ اینجا که موافق با احتیاط است. طرف به اطلاق جواب اعتماد می‌‌کند، دیگه نماز در کلاه از ابریشم نمی‌خواند، چه بهتر. مشکل این است که جمع عرفی است یا عرفی نیست.
✅ اگر تعارض، مستقر بشود نوبت به اصل برائت از حرمت تکلیفی و وضعی لبس حریر در ما لاتتم فیه الصلاة می‌رسد.
اگر شما بگویید جمع عرفی نیست، تعارض مستقر است، خب مرجحاتی که ندارند هیچکدام کما سیأتی، بعد از تعارض و تساقط نوبت می‌‌رسد به اصل برائت. و لذا پوشیدن لباس ابریشم که لاتتم فیه الصلاة مثل کلاه مثل جوراب چه در نماز چه در غیر نماز اشکال ندارد و لو بخاطر تمسک به اصل برائت.
✅ "لایصلی الرجل فی ثوب ابریسم" عام فوقانی نیست چون ثوب منصرف است از ما لاتتم فیه الصلاة.
اینجا یک مطلبی آقای خوئی گفتند، ‌مطلب خوبی است، او را عرض کنیم، بعد به اشکالات فرمایش ایشان بپردازیم.

ایشان فرمودند یک وقت مثل صاحب حدائق دچار توهم نشوید، ‌فکر کنید بعد از تعارض این مکاتبه محمد بن عبدالجبار و روایت احمد بن هلال (بر فرض نوبت به تعارض و تساقط برسد) مرجع عام فوقانی است. عام فوقانی عبارت هست از روایتی که می‌‌گوید هل یصلی الرجل فی ثوب ابریسم؟ قال لا. مفادش این است که لایصلی الرجل فی ثوب ابریسم. آقای خوئی می‌‌فرماید این عام فوقانی نیست. چرا؟ برای این‌که ثوب انصراف دارد به ما تتم فیه الصلاة. عرفا به قول مطلق به جوراب ثوب نمی‌گویند، به کلاه ثوب نمی‌گویند، ‌به کمربند ثوب نمی‌گویند. ثوب انصراف دارد به پیراهن، شلوار، عبا، قبا، لباده که این‌ها مصداق ما تتم فیه الصلاة هستند.

که انصافا مطلب خوبی است. و لذا توهم مرجع بودن عام فوقانی را بگذارید کنار‌، بعد از تعارض مکاتبه محمد بن عبدالجبار و روایت احمد بن هلال، ‌بر فرض که جمع عرفی نداشتند نوبت می‌‌رسد به اصل برائت از حرمت لبس حریری که لاتتم فیه الصلاة و برائت از مانعیت نماز در آن.
[سؤال: ... جواب:] به جوارب ثوب نمی‌گویند. آقای خوئی در بحث حج گفته: ولی اگر بگویند ثیاب، جمع بگویند، بعید نیست شامل ما لاتتم فیه الصلاة بشود. بعضی چیزها هست که جمعش آسان‌تر از مفردش است. جمع ببندید، ثیاب، ممکن است به ما لاتتم فیه الصلاة هم اطلاق بشود اما ثوب انصراف دارد به ما تتم فیه الصلاة، شامل ما لاتتم فیه الصلاة نمی‌شود. این روایت ثوب دارد. لااقل شبهه انصراف دارد از ما لاتتم فیه الصلاة مثل جوراب و کلاه و کمربند و امثال آن.
[سؤال: ... جواب:] او را هم می‌‌گوییم که انصراف دارد ثوب به ما تتم فیه الصلاة. مگر الغاء خصوصیت بشود مثل این‌که بگوید اغسله. فرق نمی‌کند عرفا ثوبی که لاتتم فیه الصلاة با ثوبی که تتم فیه الصلاة در نجس شدن. احکام، مختلف است؛ بعضی احکام الغاء خصوصیت در آن‌ها می‌‌شود.
[سؤال: ... جواب:] چون وقتی در نماز جایز است، ‌روایت می‌‌گوید در نماز جایز است یعنی تکلیفا هم جایز است. یعنی لبس حریری که لاتتم فیه الصلاة طبق این روایت احمد بن هلال جایز تکلیفا و وضعا، تعارض می‌‌کند با لاتحل الصلاة فی الحریر المحض. یک مفاد است دیگه. بالالتزام وقتی نماز در کلاه ابریشمی جایز است بالالتزام می‌‌گوید لبسش هم جایز است دیگه، لبسش هم گناه نیست دیگه. تعارض می‌‌کند با مکاتبه عبدالجبار. اگر جمع عرفی نداشت بعد از تساقط مرجع برائت از مانعیت و حرمت تکلیفیه آن هست.
پس مهم این است که سند روایت را در این روایت احمد بن هلال بررسی کنیم چون بعد از تمامیت سند بالاخره یا جمع عرفی دارد با آن مکاتبه عبدالجبار و تقیید مکاتبه عبدالجبار به این روایت احمد بن هلال عرفی است یا عرفی نیست. اگر عرفی است که با جمع عرفی می‌‌رسیم به جواز صلات در حریری که لاتتم فیه الصلاة، اگر جمع عرفی نیست با اصل برائت به این نتیجه می‌‌رسیم. پس مهم بررسی سندی این روایت احمد بن هلال است.

✅ طرق اربعه برای تصحیح سند روایت مجوزه: نماز در قلنسوه از حریر جایز است.
ما راجع به احمد بن هلال قبلا یک بحث اجمالی کردیم. اما بحث تفصیلی این است که راه‌هایی هست برای اثبات صحت سند این روایت:
راه اول این است که خود احمد بن هلال را توثیق کنیم. این یک راه.

راه دوم این است که بگوییم احمد بن هلال ضعیف است و لکن چون این حدیث سندش می‌‌رسد به محمد بن ابی عمیر، این‌جور بود دیگه، عن احمد بن هلال عن ابن ابی عمیر، ابن غضائری گفته است که نقل احمد بن هلال از کتاب نوادر ابن ابی عمیر مورد اعتماد اصحاب بوده و [همین‌طور نقلش از] کتاب مشیخه حسن بن محبوب. که مرحوم آقای داماد از این راه وارد شدند.
راه سوم این است که بگوییم ما از راه تعویض سند وارد می‌‌شویم. یعنی چی؟ یعنی شیخ طوسی در کتاب فهرست راجع به ابن ابی عمیر می‌‌گوید اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته، بعد چندین سند ذکر می‌‌کند که معتبر است، خب اطلاق اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته شامل این روایت هم می‌‌شود. این هم روایت ابن ابی عمیر است دیگه.
حالا آن‌هایی که این نظر را قائلند اسمش را می‌‌گذارند نظریة تعویض السند. مرحوم آقای صدر قائل بود در دوره اول اصولش. مرحوم آقای تبریزی تا اواخر عمر شریف‌شان قائل بودند، می‌‌گفتند با‌ این کار تعویض سند می‌‌کنیم. یعنی آن سند ضعیف را بعد از ابن ابی عمیر بر می‌‌داریم، جایش آن سند مشترک در فهرست را که صحیح است می‌‌گذاریم. به این می‌‌گویند تعویض سند. اختصاص به ابن ابی عمیر هم ندارد؛ موارد متعددی است که شیخ طوسی در فهرست می‌‌گوید اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته یا اخبرنا بکتبه و روایاته، ‌با این کار می‌‌شود سند را تصحیح کرد.

نفرمایید که خب اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته ظاهرش روایات واقعیه ابن ابی عمیر است نه روایات مشکوکه. کی می‌‌گوید این روایت ابن ابی عمیر است؟ شاید احمد بن هلال دروغ بسته به ابن ابی عمیر.

✅ شیخ طوسی در فهرست به دنبال رفع ارسال از احادیث منسوبه به روات بود نه احادیث واقعیه آن‌ها.
جواب می‌‌دهند، می‌‌گویند این‌جور که شما معنا می‌‌کنید کار شیخ طوسی و سخن شیخ طوسی لغو می‌‌شود. شیخ طوسی می‌‌خواهد سند برای مردم ذکر کند مردم استفاده کنند. بیاید بگوید من به احادیث واقعیه ابن ابی عمیر سند دارم، خب به چه درد مردم می‌‌خورد؟ چون مردم هر حدیثی را از ابن ابی عمیر که می‌‌بینند شک دارند که حدیث واقعیه ابن ابی عمیر هست یا نیست. یعنی شیخ طوسی یک کلامی گفت در فهرست که می‌‌خواست با این کتاب فهرست از ارسال خارج بشود احادیث. آخر مشیخه تهذیب گفت من این اسناد را ذکر می‌‌کنم تا از ارسال خارج بشود احادیث و مفصلش را در فهرست می‌‌گویم. می‌‌خواست از ارسال خارج کند این احادیث را. یک کلامی گفت سر سوزنی فایده ندارد چون هر کجا می‌‌خواهی تطبیق کنی می‌‌شود شبهه مصداقیه. اخبرنا به کتاب‌های واقعی ابن ابی عمیر و روایات واقعیه ابن ابی عمیر. خب هر موردی من شک دارم این کتاب واقعی ابن ابی عمیر هست نیست، روایت واقعیه ابن ابی عمیر هست نیست، تمسک به این خطاب بکنم می‌‌شود تمسک به عام در شبهه مصداقیه. بروم از خارج احراز کنم که این روایت واقعیه ابن ابی عمیر است خب دیگه احتیاج به شهادت شیخ طوسی ندارم که. به قول آن بنده خدا می‌‌گفت رفتیم پیش یکی از بزرگان گفتیم یک سید فقیری هست، گفت من اجازه می‌‌دهم شما هر چی سهم سادات گیرتان می‌آید، برای ایشان مصرف کنید. می‌‌گفت گفتیم آقا! اگر سهم سادات گیرمان بیاید که اجازه شما را لازم ندارد، گیرمان نمی‌آید که آمدیم خدمت شما. خب اگر ما می‌‌دانستیم این کتاب و حدیث واقعی ابن ابی عمیر است که احتیاج به شهادت شیخ طوسی نداشتیم. شک داریم آمدیم سراغ شیخ طوسی.
پس گفته می‌‌شود که این‌جوری معنا کردن اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته که اخبرنا به کتاب واقعی و روایات واقعیه عملا این حرف را بی اثر می‌‌کند. و لذا این قرینه است که یعنی اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته المنسوبة الیه. حالا فوقش آن روایاتی که به دست شیخ طوسی رسیده؛ خب این روایت به دست شیخ طوسی رسیده، ‌در تهذیب این روایت را نقل کرده دیگه.

این هم یک راه برای تصحیح سند این روایت.

راه آخر جبر ضعف سند است به عمل اصحاب، مشهور.

پس چند تا راه شد؟ یکی توثیق احمد بن هلال که آقای خوئی از این راه پیش آمده، آقای زنجانی هم پذیرفتند. راه دوم تمسک به کلام ابن غضائری است به این‌که گفت کتاب نوادر ابن ابی عمیر را که احمد بن هلال نقل می‌‌کند و همین‌طور کتاب مشیخه حسن بن محبوب، مورد اعتماد اصحاب بود. حال ممکن است به این خاطر باشد که قبل از انحراف احمد بن هلال این دو کتاب را اصحاب از او گرفتند. آن زمان هنوز آدم خوبی بود. راه سوم عبارت هست از تعویض سند. راه چهارم عبارت است از جبر ضعف سند به عمل اصحاب.

✅ اشکال طریق اول (توثیق احمد بن هلال عبرتایی): توثیق نجاشی با تضعیف شیخ در استبصار تعارض می‌کند.
اما راه اول که راه آقای خوئی است:

دو اشکال به این راه آقای خوئی مطرح می‌‌شود:
اشکال اول این است که شما می‌‌گویید که احمد بن هلال را نجاشی توثیق کرده، ‌گفته صالح الروایة. حالا مضاف بر این ایشان فرموده در رجال تفسیر قمی هم هست‌، ‌در رجال کامل الزیارات هم هست که حالا کاری به او نداریم. چون راجع به تفسیر قمی آقای خوئی تا آخر خو‌شبین بود ولی ما بارها عرض کردیم اصل این‌که این کتاب به طور کامل مال علی بن ابراهیم قمی باشد ثابت نیست بلکه خلافش ثابت شده است. کما این‌که آقا بزرگ تهرانی در کتاب الذریعة حرف تاء، این را گفته. و اما راجع به کامل الزیارت که خود ایشان برگشت از این نظر. راجع به تفسیر قمی، ایشان تا آخر مصر بود که تفسیر قمی اولش در دیباجه‌اش علی بن ابراهیم قمی گفته که من احادیث این کتاب را از ثقات نقل می‌‌کنم. که ما می‌‌گوییم اصلا معلوم نیست این دیباجه مال علی بن ابراهیم قمی باشد. خود کتابش هم قطعا بخشی از آن مال علی بن ابراهیم قمی نیست. و اما کامل الزیارات اولش دارد که ما وصل الینا من طریق الثقات من اصحابنا، اخباری را نقل می‌‌کنیم که از طریق ثقات از اصحاب ما رسیده است. ولی خود آقای خوئی هم اواخر عمرشان برگشتند از این نظریه، ‌فرمودند این توثیق در رجل کامل الزیارت مخصوص مشایخ بلاواسطة صاحب کامل الزیارات است که به نظر ما هم این درست است و احمد بن هلال از مشایخ مع الواسطة ابن قولویه است.
پس مهم همان تعبیر نجاشی است.
اشکال ما به آقای خوئی این است که چه کار می‌‌کنید با تضعیف شیخ در استبصار؟ شیخ در استبصار گفته احمد بن هلال ضعیفٌ فاسد المذهب لایلتفت الی حدیثه فی ما یختص بنقله. چه می‌‌کنید با این تضعیف؟ خب این تضعیف تعارض می‌‌کند با توثیق نجاشی.

✅ خود مرحوم خوئی (قائل به وثاقت احمد بن هلال) استثناء ابن الولید را تضعیف او می‌داند و احمد بن هلال از مستثنیات ابن ولید است.
جالب این است: خود آقای خوئی نقل کرده در همین ترجمه احمد بن هلال، ‌گفته که شیخ طوسی و نجاشی در ترجمه محمد بن احمد بن یحیی صاحب کتاب نوادر الحکمة، هم شیخ طوسی هم نجاشی، نقل کردند که ابن الولید استثناء کرد از رجال نوادر الحکمة عده‌ای را از جمله احمد بن هلال عبرتایی را و آقای خوئی در معجم الرجال می‌‌گوید استثناء ابن الولید این افراد را به معنای تضعیف این‌ها هست. این را صریحا در معجم الرجال در دو جا ما دیدیم گفته: یکی در ترجمه سهل بن زیاد، یکی هم در معجم جلد 5 صفحه 204 راجع به حسن بن حسین لؤلوئی می‌‌گوید که توثیق نجاشی با تضعیف ابن الولید تعارض می‌‌کند. تضعیف ابن الولید کجاست؟ تضعیف ابن الولید همین استثنائی است که ذکر کرده است و حسن بن حسین لؤلؤئی را از رجال نوادر الحکمة استثناء کرده، ‌گفته این گروه را من استثناء می‌‌کنم و احادیث این‌ها را نقل نمی‌کنم و به آن‌ها عمل نمی‌کنم.
البته آقای خوئی در این بحث فقه سعی کرده جواب بدهد. فرموده استثناء ابن الولید که دلیل بر تضعیف این‌ها نیست؛ شاید ابن الولید شک داشته در حال این‌ها. شک داشته، ‌اعتماد نکرد. تفسیق و تضعیف از این فهمیده نمی‌شود. من اعتماد نمی‌کنم، من مشکوک هستم به این‌ها، این‌که تضعیف نیست که تعارض کند با شهادت نجاشی به وثاقت. ولی در معجم الرجال خلاف این را گفته. 

راجع به تضعیف شیخ طوسی هم اصلا در فقه هیچی نگفته. فقط گفته شیخ در تهذیب گفته که این شخص غالی است. خب حرفی نیست، ما کاری به تهذیب نداریم، در استبصار که صریحا گفته ضعیفٌ، او را چه کار می‌‌کنید آقای خوئی؟ تامل بفرمایید! عبارتی که شیخ طوسی در استبصار دارد مهم است که گفته ضعیف، ‌لایلتفت الی حدیثه. این تعارض می‌‌کند با شهادت نجاشی، تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
