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مسأله5: قرائت سوره در نوافل – بررسی جریان برائت در اجزاء و شرائط مستحبات

جلسه 92-690
شنبه - 17/02/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

مسأله 5: لايجب في النوافل قراءة السورة وإن وجبت بالنذر أو نحوه فيجوز الاقتصار على الحمد أو مع قراءة بعض السورة، نعم النوافل التي تستحب بالسور المعينة يعتبر في كونها تلك النافلة قراءة تلك السورة، لكن في الغالب يكون تعيين السور من باب المستحب على وجه تعدد المطلوب لا التقييد.
صاحب عروه فرموده است در نمازهای مستحب جایز است اکتفاء‌ به سوره حمد، نیازی به خواندن سوره نیست اگر هم بخواهد بعض سوره را بخواند آن هم بلامانع است. فرقی نمی‌کند که این نافله واجب بالعرض شده باشد مثل این‌که نذر کرده نماز شب بخواند، یا پدرش امر می‌‌کند نماز شب بخواند که آقای حکیم در مستمسک مثال می‌‌زند یا واجب بالعرض نشده باشد.

مرحوم نائینی در حاشیه عروه فرموده: نه، اگر واجب بالعرض شده باشد با نذر واجب شده باشد یا مانند نذر، باید مثل نماز واجب با آن رفتار بشود. لایبعد ان تکون المنذورة، نماز منذوره، و نحوها کالفرائض الاصلیة فی وجوب السورة و الاستقبال و حرمة قراءة العزائم فیها و غیر ذلک.
ابتداء ما راجع به حکم نافله‌ای که واجب بالعرض هم نشده بحث کنیم که آیا مسلم است که خواندن سوره در آن لازم نیست. در جواهر دارد لااجد فیه خلافا نصا و فتویً. هیچ خلافی من ندیدم در این‌که واجب نیست قرائت سوره در نافله. در تحریر و منتهی هم علامه می‌‌گوید لاخلاف. در مستند مرحوم نراقی فرموده علیه الاجماع.
این اجماع و نفی خلاف اعتباری ندارد، چون یا معلوم المدرک است یا محتمل المدرک است. همین دلیل‌هایی که ذکر خواهیم کرد می‌‌توانند مستند مجمعین باشد، دیگر کاشف از وجود یک ارتکاز متشرعه در زمان ائمه نخواهد بود. اجماع قدماء حجیتش از باب این است که کشف می‌‌کند از وجود یک ارتکاز متشرعی متصل به زمان معصوم علیه السلام، و این در صورتی است که یک مدرک قابل توجهی نباشد برای فتوای مجمعین و الا دیگر نمی‌شود گفت این فتوای مجمعین منحصرا کشف می‌‌کند از ارتکاز قطعی متشرعه متصل به زمان معصوم علیه السلام. پس این اجماع اعتباری ندارد. 

آقای سیستانی یک مطلبی فرموده این‌جا، آقای خوئی هم شبیهش را دارد. آقای سیستانی فرمودند بحث از وجوب سوره در نماز نافله در فرضی جا دارد که ما قائل به وجوب سوره در نماز فریضه بشویم، حالا اگر ما در نماز فریضه گفتیم اصلا سوره واجب نیست، دیگر اصلا مجالی نمی‌ماند که در نافله بحث کنیم آیا واجب است یا واجب نیست، ما در نماز فریضه گفتیم سوره واجب نیست آن وقت در نماز نافله بیاییم بحث کنیم که آیا سوره واجب است یا واجب نیست، بحث ندارد. بحث از وجوب سوره یا عدم وجوب سوره در نماز نافله در طول فراغ از وجوب سوره در نماز فریضه است.
آقای خوئی هم تعبیرش این است که ان قلنا بجواز ترک السورة‌ فی الفریضة فهنا بطریق اولی. اگر کسی بگوید در نماز فریضه می‌‌شود سوره را ترک کرد که نظر فقهی خود آقای خوئی همین است، به طریق اولی در نماز نافله می‌‌شود سوره را ترک کرد. بله، اگر بگوییم سوره کامله در نماز فریضه واجب است آن وقت باید بیاییم بحث کنیم که در نماز نافله حکم چیست.

این فرمایش از آقای خوئی و آقای سیستانی فرمایش متینی است، فقط یک ایراد جزئی دارد. و آن این است: اگر مستند در نفی وجوب سوره در نماز فریضه اصل عملی باشد، اصل برائت، دیگر نمی‌توانیم بگوییم پس در نماز نافله به طریق اولی سوره واجب نیست، باید ببینیم اصل برائت در واجبات که دوران امر بین اقل و اکثر هست جاری می‌‌شود، در مستحبات هم جاری می‌‌شود یا جاری نمی‌شود؟ بزرگانی از جمله خود آقای سیستانی معتقدند در واجب اگر شک کنیم در شرطی یا جزئی در واجب، مثلا سوره جزء نماز واجب هست یا نیست، یا فلان شرط، شرط نماز واجب هست یا نیست، برائت جاری می‌‌کنیم، رفع ما لایعلمون از وجوب ضمنی این جزء مشکوک الواجب یا این شرط مشکوک الواجب، اما در مستحبات، مثل آقای سیستانی و حتی ظاهر بحوث این است که برائت جاری نمی‌شود. نمی‌خواهی مستحب را بجا بیاوری بجا نیاور ولی اگر می‌‌خواهی بجا بیاوری و می‌‌خواهی مستحب صحیح بجا بیاوری که مطمئن باشی، باید این شرط مشکوکش را هم بیاوری، این جزء مشکوکش را هم بیاوری. برائت از شرطیت شرط مشکوک یا جزئیت جزء مشکوک در مستحبات جاری نمی‌شود.
مرحوم آقای داماد هم نظرش همین است. فرموده: رفع ما لایعلمون نفی مؤاخذه می‌‌کند یعنی رفع مؤاخذه نسبت به تکلیفی که مشکوک است، در مستحبات که ما مؤاخذه نداریم. نماز شب است، اصلا نخوان، کسی تو را مؤاخذه نمی‌کند، اما اگر می‌‌خواهی بخوانی خب شاید سوره جزء نماز شب باشد، من چه جور رفع ما لایعلمون جاری کنم؟ بگویم شما مؤاخذه نمی‌شوید بر ترک سوره در نماز شب، من بر اصل ترک نماز شب مؤاخذه نمی‌شوم تا چه برسد به ترک سوره در نماز شب. چه برائتی؟

اگر این را بگوییم، دیگر اولویتی در کار نیست که بگوییم کسی که در نماز فریضه می‌‌گوید سوره واجب نیست به طریق اولی باید بگوید در نماز نافله سوره واجب نیست، نه آقا، ممکن است کسی در نماز فریضه بگوید سوره واجب نیست تمسکا باصل البراءة، مثبتات اصل برائت که حجت نیست، اگر مثبتات اصل برائت حجت بود می‌‌گفتیم لازمه عدم وجوب سوره در نماز فریضه عدم وجوب سوره در نماز نافله است، ولی فرض این است که عدم وجوب سوره در نماز فریضه را با اصل برائت بدست آوردیم، و این می‌‌شود مثبت اصل، مثبتات اصل که حجت نیست. اگر اماره باشد که سوره در نماز فریضه واجب نیست بله آن اماره بالالتزام و بالاولویة می‌‌گوید پس در نماز نافله هم سوره واجب نیست، می‌‌شود مثبتات اماره. 
[سؤال: ... جواب:] مقصود شما این است که اگر احتمال بدهیم سوره در نماز شب واجب نفسی باشد در ضمن یک مستحب، مثلا یک کاری مستحب است ولی واجب نفسی در ضمنش [دارد] مثلا اعتکاف مستحب است در دو روز اول ولی واجب نفسی این است که حال که معتکفید ترک کنید استعمال طیب را، بله این‌جا برائت جاری می‌‌شود. ... برائت از وجوب نفسی سوره در نماز شب که معلوم است اگر جایی شک بکنیم در وجوب نفسی برائت جاری می‌‌شود این‌که ربطی به اقل و اکثر ارتباطی ندارد؛ این برائت از وجوب نفسی استقلالی است.

ما شک داریم در اشتراط سوره در نماز شب، یعنی احتمال می‌‌دهیم اگر سوره نخوانیم نماز شب‌مان باطل باشد، این‌جاست که ما باید به اصل برائت از وجوب شرطی سوره در نماز شب پناه ببریم. خب همه این را قبول ندارند، آقای داماد قبول ندارد، آقای صدر در بحوث قبول نکرده، آقای سیستانی قبول نکرده. آقای خوئی خودش قبول دارد، آقای خوئی در اصول و همین‌طور در همین بحث، ذیل مسأله 5 فرموده ما معتقدیم برائت از وجوب شرطی یک شرط مشکوک در ضمن مستحب جاری می‌‌شود. یک عملی مستحب است، نماز جعفر طیار مستحب است، من نمی‌دانم، مشکوک به این است که آن تسبیحات اربعه را در ضمن نماز جعفر طیار بگوییم یا بعد از تمام شدن نماز جعفر طیار هم می‌‌توانیم بگوییم، برائت جاری می‌‌کنیم، برائت از وجوب شرطی یک شرط مشکوک در ضمن نماز مستحب، چه اشکالی دارد؟ بله، اگر شک کنیم در اصل استحباب نماز جعفر طیار او برائت ندارد چون برائت از استحباب نماز جعفر طیار چه اثری دارد؟ چه اثری را این برائت از استحباب نماز جعفر طیار می‌‌خواهد بار کند؟ اگر بگوید احتیاط حُسن ندارد، که یقینا حسن دارد، رجائا نماز جعفر طیار بخوانید. بخواهد بگوید احتیاط واجب نیست خب یقینا واجب نیست چون اصل نماز جعفر طیار اگر مستحب باشد مستحب است دیگر، قطعا واجب نیست. ولی در وجوب شرطی حساب جداست، وجوب شرطی در مستحبات می‌‌تواند مجرای برائت باشد.

در بحوث جلد 5 صفحه 149 به آقای خوئی ایراد گرفتند فرمودند: این برائت مثلا از شرطیت شرط مشکوک در این مستحب یا برائت از جزئیت سوره در نماز مستحب، چه اثری دارد؟ اگر می‌‌خواهید بگویید که اثبات می‌‌کند تعلق امر استحبابی را به نماز شب لابشرط از سوره، این اصل مثبت است. برائت از وجوب شرطی سوره در نماز شب بخواهد اثبات کند امر به نماز شب اطلاق دارد، لابشرط است نسبت به خواندن سوره، این اصل مثبت است، برائت از تقیید بخواهد اثبات اطلاق بکند. حتی در نماز واجب هم برائت از وجوب سوره در نماز واجب ثابت نمی‌کند که این نماز واجب است و اطلاق دارد وجوبش، لابشرط است از خواندن سوره و لذا شما نمی‌توانید قصد کنید امر جزمی را بگویید این نمازی که من می‌‌خوانم بدون سوره امر دارد، نخیر، کی می‌‌گوید این امر دارد، برائت گفت شما لازم نیست احتیاط بکنید نماز واجب‌تان را با سوره بخوانید اما این نماز بدون سوره امر لابشرط دارد؟ اصل مثبت است. در نمازهای واجب برائت فقط می‌‌گوید روز قیامت اگر شارع به تو گفت لمَ ترکت السورة‌ فی صلاة الصبح؟ بگوید لان النبی صلی الله علیه و آله قال رفع عن امتی ما لایعلمون، دیگر حق ندارند تو را عقاب بکنند. همین. نفی عقاب و نفی لزوم احتیاط به اتیان نماز صبح با سوره. همین. اما این‌که ثابت بکند که این نماز صبح بدون سوره لابشرط از سوره امر دارد، این را نمی‌تواند اثبات بکند.

این فرمایش بحوث تبعات زیادی دارد. و خود ایشان هم به بعضی از این تبعات ملتزم بوده. این‌که برائت از تقیید نتواند اطلاق را اثبات کند، که بحث فنی است، چون برائت از تقیید یعنی نفی وجوب احتیاط نسبت به آن احتمال امر به مقید، واجب نیست احتیاط کنید نسبت به این احتمال وجود امر به مقید، اما حجت شرعیه دارید که امر به مطلق دارید؟‌ این اصل مثبت است، ‌اشکال ایشان اشکال فنی است.
و لذا حتی در واجبات هم برای اثبات آثار صحت بر آن عمل ناقص ایشان دچار مشکل می‌‌شود. چطور؟ شما آمدید غسل جنابت کردید، ترتیب بین راست و چپ را مراعات نکردید، به شما می‌‌گویند: احتمال شرطیت ترتیب بین طرف راست و چپ می‌‌دهید یا نمی‌دهید؟ می‌‌گویید احتمالش را می‌‌دهم، بعضی‌ها به اطلاق اغسل جسدک تمسک می‌‌کنند نفی ترتیب می‌‌کنند بین جانب ایمن و ایسر، ‌او خوب است، اطلاق لفظی است، مثل آقای خوئی و آقای سیستانی. اغسل رأسک ثم اغسل جسدک، نگفته که اول جانب ایمن را بشوی بعد جانب ایسر را، ولی اگر کسی بگوید: نه، من به اصل برائت تمسک می‌‌کنم، اطلاقات برای من روشن نیست، آقای صدر می‌‌گویند خیلی خوب، ‌نسبت به متعلقات احکام نفی وجوب احتیاط می‌‌کنیم می‌‌گوییم لازم نیست شما نمازی بخوانید همراه با غسل متیقن، نه، با همین غسل مشکوک نماز بخوانید روز قیامت اگر خواستند شما را عقاب کنند که نماز خواندی با غسل ناقص بدون ترتیب بین طرف راست و چپ؟ آن‌جا بگو رفع عن امتی ما لایعلمون، ‌وجوب نماز مشروط به غسل تام، احتمالش منجز نیست، رفع عن امتی ما لایعلمون، پس من را نباید عقاب کنید بر ترک آن. اما این‌که بیایید بگویید این نماز من امر دارد، این تشریع است، شما که امر به این نماز با این غسل نیم‌بند را احراز نکردید.

بالاتر، در بحوث فی شرح عروة الوثقی جلد 1 صفحه 151 سخنی می‌‌گوید که مآلش به این است که با این غسل نمی‌توانی بروی مسجد. چرا؟ برای این‌که تا می‌‌خواهی بروی مسجد خادم مسجد جلویت را می‌‌گیرد، می‌‌گوید شنیدم ترتیب بین جانب ایمن و ایسر را مراعات نمی‌کنی تمسکا باصل البراءة، من کار ندارم نمازت را چه جوری می‌‌خوانی، اما استصحاب بقاء حرمت دخول در مسجد و یا استصحاب بقاء جنابت می‌‌گوید حق نداری در مسجد باشی. هر چی می‌‌گویی اصل برائت از ترتیب بین جانب ایمن و ایسر چه می‌‌شود؟ می‌‌گوید اصل برائت که اثبات امر به غسل مطلق نمی‌کند، و حاکم نیست بر استصحاب بقاء حرمت دخول در مسجد. این طلبه می‌‌گوید عجب خادم درس‌خوانده‌ای هستی که درس‌خوانده‌ها را هم گیر می‌‌اندازی. اشکال خوبی است. چه باید کرد؟ 
ما در مورد این بحث خودمان اگر واقعا اطلاقی برای رفع ما لایعلمون نسبت به اجزاء و شرائط مستحبات ببینیم، ممکن است از این اشکال بحوث که یک اشکال عمیق الجذوری هست، ریشه‌داری هست، جواب بدهیم، بگوییم: شما اشکال‌تان این است که برائت از تقیید اثبات اطلاق نمی‌کند، ولی آنقدر این مشکل عام است که مورد غفلت نوعیه واقع می‌‌شود، ظهور مقامی اصل برائت این است که شارع به این نکات فنی اعتناء نکرده، مردم وقتی برائت جاری می‌‌کنند در یک مرکبی از شرط مشکوک آن، از جزء مشکوک آن، آثار صحت را بر او بار می‌‌کنند، دیگر با آن غسل که نماز می‌‌خواند آثار صحت آن نماز را که بار می‌‌کند. آقای صدر! شما آثار صحت آن نماز را هم نمی‌توانید بار کنید با این اشکال‌تان. مثلا: رفته سفر قصد اقامه عشرة ایام کرده، خوابیده، بلند شده دیده محتلم است، رفته غسل بدون رعایت ترتیب بین جانب ایمن و ایسر را بجا آورده نماز ظهرش را خوانده بعد از نماز ظهر هم گفت عجب سفر نحسی بود که اصلا ده روز من این‌جا بمانم با این کیفیت؟ نمی‌مانم. آقای صدر! بعد از این، این آقا گفته ده روز نمی‌مانم ولی بلیط تا بخواهد بگیرد چند روز طول می‌‌کشد، چند روز مجبور است بماند، در این چند روز چه جور نماز بخواند؟ این‌جا که دیگر متعلقات الاحکام نیست چون موضوع است اتیان به رباعیه صحیحه قبل از عدول از نیت اقامه برای حکم آینده نمازهای این شخص.
[سؤال: ... جواب:] نماز عصر چون متعلق است، یعنی خود نماز عصر یک واجبی است، متعلق الاحکام است، نسبت به وجوب نماز عصر مشروط به نماز ظهر، او مشکل ندارد چون خود وجوب نماز عصر هم مردد بین اقل و اکثر است، از وجوب نماز عصر به شرط غلاظ و شداد برائت جاری می‌‌کند ولی ثابت نمی‌کند نماز عصری که دارد می‌‌خواند امر دارد. او مشکل ندارد. آقای صدر می‌‌گوید احتیاط وقتی لازم نشد مؤمن از عقاب داری. اما آثار موضوعی بار کنیم، مثال‌هایش زیاد است، شما بروید طواف برائت جاری می‌‌کنید از شرطیت بین البیت و المقام در طواف، همین مشکل هست، فقط چه جوری با این طوافی که خارج از بیت کردید تمسکا به اصل برائت، از احرام می‌‌خواهی خارج بشوی، حلال بشود بر تو محرمات احرام.
[سؤال: ... جواب:] امام اصل برائت جاری کرده آمده نماز بخواند، ما می‌‌خواهیم اقتداء کنیم، او هم شبهه پیدا می‌‌کند چون اگر بگوییم نماز جماعت صحیحه موضوع است، نماز جماعت صحیح واقعی موضوع است برای جواز اقتداء نه نماز صحیح به نظر خود امام، او هم دچار مشکل می‌‌شویم چون از کجا این امام ترتیب بین جانب ایمن و ایسر را رعایت کرده، کی می‌‌گوید این نمازش صحیح است تا ما به او اقتداء کنیم. ... اطلاق مقامی ناشی از غفلت نوعیه. ... وقتی شارع به مردم می‌‌گوید رفع ما لایعلمون، ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع‌ عنهم این را به عرف بدهی عرف می‌‌گوید من نمی‌دانم ترتیب بین طرف راست و چپ معتبر است یا نه رفع ما لایعلمون، ‌رفع ما لایعلمون جاری می‌‌کند، حواسش هم نیست، ‌دیگر بگویی نماز می‌‌توانی بخوانی مسجد نمی‌توانی بروی؟!.

بعد هم جالب است آقای صدر در همان صفحه 151 بحوث فقه جلد 1 می‌‌گوید علت این هم که نماز می‌‌خوانی بخوانی این است که دلیل نداریم که الحدث مانع عن الصلاة، اگر دلیل می‌‌گفت الحدث مانع عن الصلاة می‌‌گفتیم نماز هم نمی‌توانی بخوانی چون استصحاب بقاء حدث داری بعد از این غسل. 
[سؤال: ... جواب:] بحث در این است که شما به مردم بگویی رفع عن امتی ما لایعلمون، این را به مردم که گفتی، آن‌ها که مشکلات اقل و اکثر را که نخواندند، این را به مردم بدهی... فرض این است که شما برائت در شبهات حکمیه را قبول داری، رفع ما لایعلمون را قبول داری، دلیل که فقط برائت عقلی نیست، بله اگر مثل آقای زنجانی دلیلت فقط برائت عقلیه بود مشکل پیدا می‌‌کردی، ‌دلیل اگر برائت شرعیه باشد رفع ما لایعلمون باشد این خطاب را به عرف دادند عرف هم در شبهات حکمیه به این خطاب تمسک می‌‌کند شک دارد سوره در نماز واجب است یا نه، شک دارد مثلا در تکبیرةالاحرام تفخیم راء شرط است یا نه، بدون تفخیم راء می‌‌گویند الله اکبر نماز می‌‌خواند بعد همین نماز چهار رکعتی را اگر عدول کرد از نیت اقامه می‌‌گوید نماز صحیح خواندم دیگر، اتیت برباعیة تامة‌ دیگر. و لذا آثار موضوعیش را هم بار می‌‌کند.
[سؤال: ... جواب:] غفلت نوعیه در اطلاق هم قابل تصویر است. بالاخره این اطلاقی است که مردم به آن اخذ می‌‌کنند شارع هم در هیچ خطابی مخالفت نکرده با این.
و این ارتکاز به حدی است، (فقط یک منبه بگویم) ما این مطلب آقای صدر را به بعضی از بزرگان تلامذه ایشان مطرح کردیم اصلا تعجب می‌‌کردند که نمی‌شود همچون چیزی. بعد که مراجعه کردند دیدند شده، و لذا با اصل برائت درست می‌‌کردند یک سری کارها را، ‌در همین مثال طواف، مثال سعی از طبقه دوم، با همین اصل برائت درست می‌‌کردند که اصل برائت می‌‌گوید سعی از طبقه دوم صحیح است. بعد مجبور شدند در مناسک‌شان این اشکال را مطرح کنند، سعی کنند یک جوابی بدهند و لو آن جواب به نظر ما قانع‌کننده نبود. نه این‌که اصل اشکال را نپذیرند، ‌اصل اشکال را پذیرفتند، یک جواب در خصوص آن بحث طواف و سعی و این‌ها می‌‌خواستند بدهند.
[سؤال: ... جواب:] ببینید! در معاملات ما تکلیف که نداریم، برائت از شرطیت عربیت را به عرف بدهی عرف می‌‌گوید یعنی چی؟ یعنی می‌‌خواهی بگویی عقد فارسی صحیح است و الا برائت از شرطیت عربیت چه اثری دارد؟ چی می‌‌خواهد بگوید؟ می‌‌خواهد بگوید عقد فارسی صحیح است، برائت که نمی‌تواند اثبات کند ترتب اثر را بر عقد فارسی. این را عرف می‌‌فهمد اما در متعلقات احکام شما صحت ظاهریه را به لحاظ متعلقات احکام اثبات کردی، اثبات کردی که می‌‌شود نماز خواند، چون متعلق احکام است، با آن غسل مشکوک، با آن الله اکبر بدون تفخیم راء، می‌‌شود نماز خواند، می‌‌شود یعنی صحت ظاهریه دارد یعنی عقاب نمی‌شوی بر این‌که چرا احتیاط نکردی، این اصل برائت را که همه قبول دارند، بعد از این، اشکال فنی که صحت ظاهریه بازگشتش به نفی وجوب احتیاط است نسبت به اتیان اکثر و این اثبات صحت واقعی اقل را نمی‌کند، این اشکال می‌‌گوییم مورد غفلت نوعیه است.

ولی بحث در این‌جا به همین بسنده نمی‌شود کرد، برای این‌که ما با این مطلب اشکال آقای صدر را جواب دادیم که اگر برائت جاری بشود از اکثر بخاطر غفلت نوعیه اثبات صحت اقل می‌‌شود، در مستحبات هم اگر واقعا برائت جاری بشود از جزئیت سوره در نماز شب، آثار صحت واقعیه نماز شب بدون سوره را می‌‌شود بار کرد بخاطر آن غفلت نوعیه. لابد آقای خوئی هم که می‌‌گفت بعد از این می‌‌شود نماز شب بدون سوره بخوانیم به قصد امر ناشی بود از همین غفلت امر و الا اشکال آقای صدر اشکال قوی است. برائت از وجوب شرطی سوره از کجا می‌‌خواهد اثبات کند امر به نماز شب لابشرط از سوره، این‌که اصل مثبت است، برائت از تقیید چه جور می‌‌خواهد اثبات کند اطلاق را؟ خود آقای خوئی هم قبول ندارد، ‌خود آقای خوئی استصحاب عدم تقیید را هم می‌‌گوید اثبات اطلاق نمی‌کند در اصول تا چه برسد به برائت از تقیید که اصلا مفاد برائت نفی وجوب احتیاط است، اصل محرز هم نیست. من فکر می‌‌کنم آقای خوئی هم بخاطر غفلت نوعیه فرموده می‌‌شود این نماز شب بدون سوره را به قصد امر آورد یعنی آثار صحت اقل را می‌‌شود بار کرد یکی همین قصد امتثال امر.
اما مشکل به همین تمام نمی‌شود. اشکال اثباتی که آقای داماد مطرح کرد و آقای سیستانی هم مطرح کردند که عرض خواهیم کرد می‌‌ماند. اشکال اثباتی این است که رفع ما لایعلمون اگر مفاد عرفیش این باشد که مؤاخذه نمی‌شوید بر مخالفت تکلیف مجعول، می‌‌گوییم این از مستحبات انصراف دارد در مستحبات که اصلا ما مؤاخذه نمی‌شویم، ‌اصلا نماز شب نخوان، مؤاخذه‌ای در کار نیست، رفع عن امتی ما لایعلمون سیاقش سیاق نفی مؤاخذه است. مرحوم آقای حائری داشت و قبل از ایشان مرحوم شیخ دارد، مرحوم آقای داماد دارد. فکر کنم آقای زنجانی هم نظرشان این است که رفع ما لایعلمون که ایشان مختص به شبهات موضوعیه می‌‌داند در بحث مؤاخذه است نه تعبد به عدم تکلیف مجعول، بلکه می‌‌گوید مؤاخذه نمی‌شود بر چیزی که نمی‌دانید، ‌خب این انصراف دارد از مستحبات، در مستحبات که مؤاخذه‌ای در کار نیست.

[سؤال: ... جواب:] شک در انصراف و اطلاق داریم. ... شما دارید بحث را عوض می‌‌کنید، ‌شما دارید تمسک به اطلاق لفظی علیک بنافلة اللیل می‌‌کنید، بحث در تمسک به اصل عملی اصل برائت است. اطلاق لفظی علیک بنافلة اللیل که خیلی داغون است. کدام اطلاق لفظی؟ مگر در مقام بیان کیفیت نماز شب بوده علیک بنافلة اللیل؟. [نمی‌شود گفت چون حضرت فرمود: یا علی علیک بصلاة اللیل، ‌به حضرت علی نفرمود علیک بصلاة اللیل مع السورة، این در مقام بیان کیفیت نماز شب بود. ... در نماز واجب هم، اقیموا الصلاة مگر در مقام این است که اجزاء و شرائطش چیست. ... مقید منفصل در جایی است که اطلاق لفظی منعقد بشود. اطلاق لفظی در کدام خطاب؟‌ ... در مستحبات حالا فرض کنید. ... مگر رفع ما لایعلمون یعنی رفع سقط؟ متعلقش محذوف است، آن‌چه نمی‌دانید از شما برداشته شده است، آن‌چه به آن مضطرید از شما برداشته شده است، ‌آن‌چه بر آن اکراه شده است از شما برداشته شده است، خطا از شما برداشته شده است، این متعلق محذوف دارد، متعلق محذوفش چیست، مؤاخذه بر این‌ها برداشته شده؟ محتمل است، در نامه اعمالت نمی‌نویسند؟ آن احکامی که شک داشتم انجام ندادم نمی‌نویسند شرب تتن کردی، اما نماز شب بدون سوره خواندی نمی‌نویسند، خب بله نمی‌نویسند چون اگر اصل نماز شب را هم خواندی نمی‌نویسند. در نامه سیئات که نمی‌نویسند.
و لذا مشکل اثباتی داریم در تمسک به برائت در اجزاء و شرائط مستحبات. ولی مشکل اثباتی اگر نبود آن مشکل ثبوتی اصل مثبت بودن که آقای صدر گفته قابل جواب است. 

آقای سیستانی هم منکر جریان برائت در اجزاء و شرائط مستحبات هستند، بیانی دارند که ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.

