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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث در ایرادهایی بود که به استدلال به موثقه سماعه بر اثبات تخییر بین تخیرین متعارضین شده بود.

رسیدیم به ایراد چهارم که در بحوث مطرح کرده اند که قرائنی هست در این موثقه که منصرف می کند آن را به مورد اعتقادیات. یکی از آن قرائن تعبیر به کلمه اخذ بود که ایشان گفت تعبیر به اینکه احدهما یأمر بأخذه در فروع عملیه معهود نیست. اخذ را در اعتقادیات بکار می برند، اخذ به مذهب جبر، اخذ به مذهب تفویض، اخذ به مذهب بداء و امثال ذلک.

که ما از این جواب دادیم، گفتیم نخیر، اخذ به معنای تمسک هست، تمسک به یک امر فقهی به عمل به آن است.

ممکن است کسی بگوید که اگر ما امر را در موثقه سماعه به معنای رأی فقهی بدانیم نه عمل خارجی، کاملا عرفی است که بگوئیم احدهما بأمر به اخذ این رأی فقهی والآخر ینهی از اخذ به این رأی فقهی. مثلا راجع به ارث زوجه از زمین، رأی فقهی است که زن از زمین ارث می برد و یا رأی فقهی است که زن از زمین ارث نمی برد. صدق می کند که اختلف علیه رجلان در امری که این امر می شود یک مطلبی که رأی فقهی است، احدهما یأمر باخذ این رأی فقهی والآخر ینهی عنه. دیگر هیچ شبهه ای ندارد که تعبیر به اخذ با آن تناسب دارد.

ولکن انصاف این است که اینکه ما از امر رأی فقهی بفهمیم و بعد بگوئیم احدهما یأمر به اخذ این رأی فقهی والآخر ینهاه عنه این عرفی نیست. در حکم فقهی وقتی نظر بشود و بگویند که اختلف رجلان فی امر، این ظاهرش این است که آن موضوع فقهی را می گویند، یعنی همان ارث زوجه، یا صوم یوم الشک، نه رأی فقهی راجع به ارث الزوجه و رأی فقهی راجع به صوم یوم الشک. اختلف رجلان فی امر احدهما یأمر بأخذه والآخر ینهاه عنه خب در مسائل فقهیه امر ونهی تعلق می گیرد به همان شیء خارجی نه اینکه امر ونهی تعلق بگیرد به رأی فقهی. این خلاف ظاهر است.

ولکن ما عرض کردیم احدهما یأمر باخذه یعنی یأمر بالعمل به، یأمر بالتمسک به، والآخر ینهاه عنه.

پس این قرینه در بحوث به نظر ما تمام نبود.

عمده قرینه دیگری بود که ایشان مطرح کرد و منشأ شبهه در موثقه سماعه بود که چطور از یک طرف در این موثقه تعبیر کرده اند یرجئه حتی یلقی من یخبره، این امر را تأخیر بیاندازید تا از امام سؤال کنید. از طرف دیگر می گویند فهو فی سعة حتی یلقاه. امر به تأخیر واقعه عین ضیق هست، چون چه بسا مکلف غرضش در این است که آن واقعه را انجام دهد، شما می گوئید باید تأخیر بیندازی. پس چطور می گوئید هم واجب است تأخیر بیندازی این واقعه را و هم شما در سعه هستی فعلا؟.
انصاف این است که کسانی که می خواهند از این موثقه تخییر اصولی بفهمند این اشکال هیچ قابل جواب نیست که سعه به معنای تخییر اصولی با یرجئه سازگار نیست. چه یرجئه را ما بگوئیم یعنی ارجاء این امر که یعنی این واقعه را تأخیر بیندازی، مثلا اختلاف است سر ارث زوجه، فعلا ارث را تقسیم نکنید نه زوجه دست بزند به این ارث و نه اولاد متوفی، صبر کنند. اگر این را بگوئیم که روشن است با فهو فی سعة حتی یلقاه که به این معنا بخواهید بگیرید که تا از امام سؤال نکردید مخیرید در اخذ به یکی از این دو حدیث متعارض و عمل طبق آن، جمع نمی شوند این دو مطلب با هم. هم ما باید متوقف بکنیم این امر را و فعلا دست نگه داریم، وهم مجاز هستیم در اخذ به یکی از این دو حدیث، اینها با هم جمع نمی شود.

حتی اگر ضمیر یرجئه را به اخذ بزنیم نه به امر، بگوئیم یرجئ الاخذ بأیّ من الحدیثین، فعلا اخذ به هیچکدام از این دو حدیث نکنید. این هم با تخییر اصولی سازگار نیست. فهو فی سعة، شما مخیر هستید در اخذ به یکی از این دو حدیث، از طرف دیگر یرجئ الاخذ بأیّ من الحدیثین الی أن یلقی من یخبره؟! اینها با هم تنافی ندارد.

پس از این موثقه استفاده تخییر اصولی قابل توجیه نیست. 

سؤال وجواب: اگر شما قائل به تخییر اصولی هستید یعنی من می توانم اخذ به یکی از این دو حدیث بکنم وآن حدیث را که به آن اخذ کرده ام برای خودم حجت قرار بدهم. نهایت کاری که می توانستم بکنم این است. اگر مراد از فهو فی سعة این باشد دیگر امر به ارجاء یعنی چه؟ این چیزی که شما می فرمائید که امر به ارجاء نیست. معنای فرمایش شما این است که فعلا که دسترسی وجدانی به حکم واقعی نیست، ولکن شما مجاز هستید که تعبدا به یکی از این دو حدیث اخذ کنید و آن حدیث را که اخذ کردید بر شما حجت می شود. این چه ارتباطی دارد به امر به ارجاء. امر به ارجاء چه به معنای ارجاء الامر باشد یعنی ارجاء آن واقعه، فعلا دست نگه دارید کاری نکنید. مثلا اگر ارث زوجه مطرح است فعلا تقسیم نکنید ارث را. این نمی سازد با تخییر اصولی. و حتی اگر یرجئه به معنای یرجئ الاخذ باشد یعنی فعلا نه اخذ به این حدیث کنید و نه اخذ به آن حدیث، خب این با تخییر اصولی نمی سازد که بعد بگوید شما مخیرید به هر کدام از این دو حدیث می توانید اخذ کنید. 

سؤال وجواب: ارجاء یعنی چه؟ یعنی تأخیر. امام علیه السلام در خطاب یرجئه از ما چه خواست؟ فرض این است که کسی که تخییر اصولی می گوید یعنی بعد از اخذ به یکی از این دو حدیث، این حدیثی که به آن اخذ کردید می شود حجت. این با تأخیر نمی سازد. شما وقتی یکی از این دو حدیث را اخذ کردید و او شد حجت، که عمل کرده اید به یکی از این دو حدیث و او را حجت کرده اید و کالحجة التعیینیه با او رفتار می کنید. این است معنای تخییر اصولی که یعنی اخذ بکنید به این حدیث، این حدیث بشود حجت. 

سؤال وجواب: یرجئه با این نمی سازد که بخواهد تخییر اصولی باشد چه یرجئه یرجئ الامر باشد و چه یرجئ الاخذ به أی من الحدیثین باشد. یرجئ الامر نداشت که یرجئ نسبت این مضمون حدیثها را به خدا. کجای روایت دارد یرجئ إسناد مضمون الحدیثین الی الله الی أن یلقی من یخبره؟ از جیب خودمان که نمی توانیم بگذاریم. یا یجرئه ضمیرش به امر بر می گردد یا ضمیرش به اخذ بر می گردد، در هر دو صورت با تخییر اصولی نمی سازد.

بله اگر شما یرجئ را به اخذ بزنید، بگوئید فعلا اخذ به هیچکدام از این دو حدیث نکنید، می سازد ارجاع اخذ به یکی از این دو حدیث با سعه عملیه که تخییر ظاهری فقهی است، به هیچ کدام از این دو حدیث به عنوان یک خبر معتبر اخذ نکنید، ولکن تا از امام سؤال نکردید در سعه هستید که عملتان را منطبق کنید بر مفاد یکی از این دو حدیث. این مشکلی ندارد. و لکن قرینه بر اراده این معنا چیست.
خلاصه عرض ما این است که: سعه به معنای تخییر اصولی با امر به ارجاء نمی سازد، چه امر به ارجاء ضمیرش برگردد به امر چه برگردد به اخذ. اگر بگوید یرجئ ذلک الامر، یعنی فعلا کاری نکنید، در حالی که تخییر اصولی می گوید می توانید یکی از این دو حدیث را اخذ کنید و به مفاد آن فتوی بدهید، إسناد بدهید، حجت فعلیه بشود. و اگر ضمیر یرجئ برگردد به اخذ، این هم با تخییر اصولی نمی سازد. چون از یک طرف می گوئید فعلا اخذ به هیچکدام از این دو حدیث نکنید، ولی از آن طرف بگوئید ولکن شما تخییر اصولی دارید. تخییر اصولی یعنی مجاز هستید در اخذ به این یا آن. 
ولکن اگر مراد از فهو فی سعة تخییر فقهی ظاهری باشد یعنی توسعه عملیه ظاهریه، این با یرجئه که ضمیرش به اخذ برگردد سازگار است، یرجئ الاخذ بأیّ منهما، فعلا نه به این اخذ کنید و نه به آن، چون هیچکدام حجت نیستند، ولکن شما در مقام عمل سعه و توسعه ظاهریه دارید، عملتان را می توانید منطبق کنید بر یکی از این دو حدیث. این ممکن است. 
و لکن کلام در این است که قرینه بر اراده این معنا چیست؟ ظاهر یرجئه این است که ضمیر به امر برمی گردد. چون محور این موثقه آن امر است. رجل اختلف علیه رجلان من اهل دینه فی امر کلاهما یرویه، یعنی یروی ذلک الامر، احدهما یأمر باخذ ذلک الامر والآخر ینهاه عن ذلک الامر. بعد امام در جواب می فرمایند یرجئه. خب این ظاهرش این است که یرجئه به امر بر می گردد یعنی آن واقعه مثل ارث زوجه،  خب این با تخییر فقهی هم نمی سازد. 
حضرت امام قده فرموده اند: این فهو فی سعة حتی یلقاه قرینه می شود بر اینکه یرجئ را به اخذ بزنیم. یرجئ الاخذ بأیّ من الحدیثین یعنی لایعمل ولا یأخذ بأی من الحدیثین. 
البته ایشان فهو فی سعة را به معنای توسعه عملیه نگرفته، بلکه به همان معنایی که ما عرض کردیم گرفته است که فهو فی سعة من ناحیة وجود هذین الخبرین. فرض کند فعلا که این دو خبر نیست. اگر این دو خبر نبود چه می کرد؟ به عام فوقانی رجوع می کرد یا به اصل عملی رجوع می کرد الان هم همان کار را بکند. ولکن با این فرمایش امام که یرجئ را به اخذ بأیّ من الحدیثین می زند راه باز می شود برای اینکه یکی بگوید امر شده است این شخص به تأخیر و ارجاء در اخذ به این دو حدیث که فعلا اخذ به هیچکدام از این دو حدیث نکند چون هیچکدام حجت نیست، ولکن در مقام عمل توسعه دارد که عملش را بر یکی از این دو حدیث تطبیق کند بدون اینکه هیچکدام از این دو حجت باشد. 

ما این بیان را که یرجئ الاخذ بأی من الحدیثین، ولکنه فی سعة فی تطبیق عمله بأی منهما که استظهار آقای سیستانی هست منتهی آقای سیستانی این حدیث را مربوط به فتوی می داند ولکن استظهارشان این است که یرجئ الاخذ بأی من الدلیلین فعلا، فعلا هیچکدام از این دو دلیل بر او حجت نیست، فعلا اخذ به هیچکدام نکند چون هیچکدام حجت نیست، ولکن هو فی سعة عملیة در تطبیق عملش بر یکی از این دو دلیل.

اقول: ما اشکالمان این است که فهو فی سعة ظهور ندارد در این معنا. بعد از اینکه اخذ به این دو حدیث نکن ندارد که فهو فی سعة فی تطبیق عمله علی أی منهما، بلکه می سازد بعد از یرجئه حتی یلقی من یخبره بر اینکه در سعه است از ناحیه وجود این دو. فرض کند این دو حدیث نیست چه می کرد الان هم همان کار را بکند.

یک نکته ای هم راجع به فرمایش امام ره عرض کنم: امام قده فرمود خلاف ظاهر است که یرجئ را به امر بزنیم چون با فهو فی سعة حتی یلقاه نمی سازد، از یک طرف می گوئید فعلا تأخیر بیاندازد این واقعه را، از آن طرف می گوئید در سعه است، اینکه با هم جمع نمی شود. فعلا متوقف کند این یعنی احتیاط، ولذا یرجئ را به اخذ می زنیم.

می گوئیم: آن اخذی که در صدر حدیث است اخذ بالحدیث نبود، شما می گوئید یرجئه یعنی یرجئ الاخذ بأیّ من الحدیثین حتی یلقی من یخبره. اینکه در صدر حدیث نبود. در صدر حدیث این بود که اخذ بالامر، احدهما یأمر باخذه یعنی بأخذ ذلک الامر، والآخر ینهاه عنه. یأمر بأخذه یعنی یأمر بأخذ آن امر نه به اخذ حدیث. شما وقتی ضمیر یرجئ را گفتید از امر برمی گردانیم به اخذ، بعد فرمودید که معنایش این می شود که یرجئ الاخذ بأی من الحدیثین. مگر در روایت اخذ به حدیثین بود تا ضمیر به اخذ به حدیثین برگردد؟!. 

بله ممکن است ما بگوئیم مرجع ضمیر در عبارت مذکور نیست، به مناسبت حکم وموضوع مرجع ضمیر را پیدا می کنیم، یرجئه یعنی تأخیر بیندازد آن را. آن را مرجع ضمیرش در حدیث ذکر نشده است، به مناسبت حکم وموضوع معنا کنیم که یعنی تأخیر بیاندازد اخذ به یکی از این دو حدیث را. 
ولکن انصاف این است که این خلاف ظاهر است. ظاهر یرجئه ارجاء آن امر است، آن امر را تأخیر بیندازد. ولذا یرجئ ذلک الامر باید حساب کنیم چطور با فهو فی سعة می سازد. ما که نمی توانیم خلاف ظاهر مرتکب بشویم برای اینکه بین این دو جمله تناسب برقرار کنیم. بلکه فوقش می گوئیم ما نمی فهمیم معنای این موثقه را. ظاهر یرجئه یرجئ ذلک الامر است، اگر با فهو فی سعة تطابق داشت فهو و اگر تطابق نداشت می گوئیم حدیث مجمل است.

ولذا ما اگر بتوانیم شبهه تهافت بین یرجئه را با فهو فی سعة حتی یلقاه حل کنیم فهو و اگر نتوانیم حل کنیم می شود اضطراب متن.
معنای فرمایش حضرت امام ره در واقع رد این موثقه بود. معنای فرمایش ایشان این بود که لاتعمل بواحد منهما و انت فی سعة فعلا من ناحیة وجودهما، که ما هم همین احتمال را می دادیم. ولی حالا فعلا با قطع نظر از این احتمالی که می دادیم که مفاد همان مرسله احتجاج هم هست که لاتعمل بواحد منهما، می خواهیم فعلا ببینیم شبهه تهافت بین یرجئه با فهو فی سعة را چه جور جواب بدهیم.

مرحوم سید یزدی اینجور خواسته تهافت را حل کند: فرموده این در مورد واجب موسع است. یک واجب موسعی است فعلا هم می توانیم انجام ندهیم یک سال دیگر انجام بدهیم، امام می فرماید چرا عجله دارید، تأخیر بینداز این واجب موسع را تا از امام سؤال کنیم. فهو فی سعة حتی یلقاه. واجب موسع هم هست دیگر، شما فعلا که مجبور نیستی کاری بکنی.  

اقول: انصافا این فرمایش ایشان خلاف ظاهر است. برای اینکه فهو فی سعة ظاهرش این است که بخاطر تعارض خبرین در سعه هستی نه بخاطر اینکه واجب، واجب موسع است. خب اگر واجب، واجب موسع است تا ضیق وقت در سعه هستیم دیگر، چه تعارض خبرین باشد چه نباشد. این ظاهرش این است که در سعه هستی تا امام را ببینی. در واجب موسع که تأخیر بر ما موسع است چه تعارض خبرین باشد چه نباشد. حد توسعه هم تا زمان ضیق وقت است نه تا زمان لقاء امام، بلکه علی أی حال تا آخر وقت موسع است.

پس این توجیه سید یزدی عرفیت ندارد.

توجیه دیگر این است که بگوئیم فهو فی سعة من ناحیة الفحص. فعلا شما توقف کنید کاری نکنید. بله اینکه فعلا کاری نمی کنید ضیق است توسعه نیست باید این کار را فعلا متوقف کنید، ولکن اصراری نیست که همین امروز بروید محضر امام علیه السلام مشرف بشوید. فهو فی سعة، به شما نمی گویند چرا سریع نرفتی از امام سؤال کنی. می شود فهو فی سعة من ناحیة تأخیر سؤال از امام. 

اقول: این هم خلاف ظاهر است. چون در این روایت بحث تأخیر سؤال مطرح نیست. و این هم بعید است که در شبهات حکمیه بگویند فعلا این چیزی که محتمل است واجب باشد انجام نده نیازی هم نیست بروی سؤال بکنی، حالا یا واجب فوت می شود یا فوریتش فوت می شود. گاهی واجب فوت می شود و موضوع واجب از بین می رود با این تأخیر، و گاهی فوریتش فوت می شود، مثلا حقوق الناس است، خب تأخیر تضییع حقوق الناس است، حق الناس را باید فورا اداء کنی. بعد امام علیه السلام بفرماید مهم نیست حالا فعلا مشکلی نیست، هر وفت دوست داشتی وفرصت داشتی و شرائطت فراهم بود برو از امام سؤال کن انصافا این خلاف ظاهر است.

پس چه بکنیم؟ از یک طرف ظاهر یرجئه ارجاء آن امر است یعنی تأخیر واقع، یعنی فعلا دست نگه دار. خب اگر دست نگه دارم شاید واجب باشد، یا واجب فوری باشد، و با دست نگه داشتن آن واجب فوت بشود. پس یعنی چه که فهو فی سعة حتی یلقاه (شما در سعه هستید)؟

این شبهه تهافت بین صدر و ذیل شبهه قویه ای است.

سؤال وجواب: ما عرضمان این است که ظاهر یرجئه یعنی یرجئ ذلک الامر، آن امر را تأخیر بینداز و فعلا کاری نکن. بعد از آن طرف بگویند در سعه هستی. این چه سعه ای است که من باید آن امر را تأخیر بیاندازم؟! 

ما غیر از این احتمال هایی که دیگران داشتند دو راه به ذهنمان می آید برای حل این شبهه تهافت:

راه اول: اینکه بگوئیم فهو فی سعة من ناحیة الارجاء، یعنی شبهه وجوب بر شما منجز نیست. شاید این فعل واجب باشد و شاید حرام باشد، فعلا کاری نکن. اگر حرام است کاری نکردی. ولی اگر واجب است مخالفت کردی با واجب، حالا یا با اصل واجب یا با فوری بودن واجب. ولکن نگران نباش، تا از امام سؤال نکردی (که وظیفه ات هم این است که سریع بروی سؤال کنی) اگر یکوقت واجب بود و تأخیر مستلزم فوت واجب بود شما مستحق عقاب نیستی. یرجئه یعنی تأخیر بینداز این امر را، خب اگر حرام است ترک کردی، اگر واجب است بله اینجا مخالفت کردی با وجوب واقعی، ولی فهو فی سعة، روز قیامت به تو نمی گویند واجب بود چرا انجام ندادی. شبیه دفع المفسدة المحتملة اولی من جلب المصلحة المحتملة می شود. فعلا کاری نکن. اگر واجب بود آنوقت مخالفت کردی با وجوب، ولکن فهو فی سعة، از ناحیه ارجاء که چه بسا مستلزم ترک واجب یا ترک فوریت واجب است شما در سعه هستی، به تو اشکال نمی کنند که چرا این واجب با این ارجاء تو فوت شد یا این فوریت واجب مختل شد و حق الناس را دیر اداء کردی. 

احتمال دوم: همین است که بگوئیم مجموع یرجئه حتی یلقی من یخبره فهو فی سعة حتی یلقاه می گوید هیچکدام از این دو حدیث اعتبار ندارد. شما کأنه فرض کن که این دو حدیث نبود. اگر این دو حدیث نبود شما چطور در سعه بودی از ناحیه این دو حدیث، حالا هم که هست بگو این دو حدیث کأنه نیست. که می شود موافق مرسله احتجاج که لاتعمل بواحد منهما.
ولذا به نظر ما برای اینکه یرجئ با فهو فی سعة جور بیاید محتمل در معنای حدیث این دو احتمال اخیر است که هیچکدام به معنای تخییر نیست. و لذا استدلال به موثقه تمام نیست.
 حالا اگر استدلال به موثقه بر تخییر تمام باشد اختصاص به زمان حضور دارد یا در عصر غیبت هم می شود به آن استدلال کرد مطلبی است که انشاءالله فردا عرض می کنیم. 
