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جلسه 92-316
چهار‌شنبه - 07/01/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به روایت احمد بن هلال بود که راجع به بند شلوار، تکة ابریسم، تکه بند سروال هست که از ابریشم خالص گرفته شده، فرمود اشکال ندارد انسان بپوشد و نماز بخواند. گفته شد با صحیحه محمد بن عبدالجبار که می‌‌گوید در کلاه ابریشم نمی‌شود نماز خواند، ‌لاتحل الصلاة فی الحریر المحض که در مقام جواب از سؤال از لبس قلنسوه حریر بیان شده، این دو روایت گفته شد با هم تعارض می‌‌کنند و اگر سند احمد بن هلال تمام باشد باید ببینیم جمع عرفی دارند یا ندارند که باید بررسی بشود.
با توجه به احتمال فرق بین قلنسوه از حریر (که موضوع روایت مانعه بود) و بند شلوار از حریر (که موضوع روایت مجوزه بود)، دیگر بین این دو روایت تعارضی نیست
قبل از این‌که بحث سندی را دنبال کنیم یک نکته‌ای را عرض می‌‌کنم که ‌ما به ذهن‌مان آمده و آن این است که اگر ما فقهیا احتمال بدهیم که حکم قلنسوه با حکم تکه فرق می‌‌کند، ‌قلنسوه ابریشمی حرام باشد، ‌نماز در او باطل باشد طبق مکاتبه صحیحه محمد بن عبدالجبار ولی طبق روایت احمد بن هلال تکة که بند سروال هست اگر از ابریشم باشد اشکال نداشته باشد، ‌احتمال بدهیم حکم این‌ها فرق کند، تعارض بین این دو روایت برطرف می‌‌شود. مشکل تعارض از آنجا به وجود می‌آید که بگوییم بین حکم تکه ابریسم و قلنسوه ابریسم فرقی نیست. اگر صحیحه محمد بن عبدالجبار می‌‌گوید نماز در قلنسوه ابریسم حرام است، روایت احمد بن هلال می‌‌گوید نماز در تکه ابریسم حلال است، چون احتمال فرق بین این دو نیست هر دو ما لاتتم فیه الصلاة هستند آن وقت تعارض رخ می‌‌دهد. ما و لو ندیدیم کسی این بحث را مطرح کند کانّه احتمال فرق مطرح نیست بین قلنسوه و تکه و لکن انصافا بالوجدان احتمال فرق بین این‌ها عرفی است.

بله در روایت احمد بن هلال بعد از تکة ابریسم دارد أو قلنسوة ولی آنجا ندارد دیگه قلنسوة ابریسم. ممکن است کسی بگوید که راجع به قلنسوة که نداشت قلنسوة ابریسم، او ناظر به سایر موانع هست. چون وقتی صحیحه محمد بن عبد الجبار در قلنسوه ابریسم، امام جواب داد که لاتحل الصلاة فی الحریر المحض می‌‌گوییم روایت احمد بن هلال که می‌‌گوید او قلنسوه یعنی أو قلنسوة مبتلاة ‌بمانع مثل نجاست‌، مثل ما لایؤکل لحمه بودن اما اگر قلنسوة ابریسم باشد صحیحه محمد بن عبدالجبار صریحا گفت لاتحل الصلاة فی الحریر المحض.
حالا اگر با قطع نظر از این شبهه‌ای که ما داریم اگر کسی بگوید احتمال فرق بین قلنسوه ابریسم و تکه ابریسم نیست یا بگوید چون در روایت احمد بن هلال بعد از تکه ابریسم دارد أو قلنسوة این اباء از تخصیص دارد، ‌قدرمتیقنش این است که أو قلنسوة ابریسم، اگر این‌طور بگوید تعارض مستقر می‌‌شود بین این دو روایت.

[سؤال: ... جواب:] لاتحل قابل حمل بر کراهت نیست. لاتحل الصلاة‌ فی الحریر المحض، حمل بر کراهتش عرفی نیست و تعارض بین او و بین لابأس ان تصلی فیه مستقر است.

مرحوم آقای خوئی: نجاشی با تعبیر "صالح الروایة" احمد بن هلال را توثیق کرده است

اما همه این‌ها مشروط به این است که روایت احمد بن هلال سندش درست باشد. عرض کردیم راه‌هایی برای تصحیح سند روایت احمد بن هلال بود. اولین راه توثیق خود احمد بن هلال بود که برخی مثل آقای خوئی فرمودند نجاشی وقتی می‌‌گوید صالح الروایة این ظاهر در توثیق احمد بن هلال دارد. بعدش هم که می‌‌گوید یعرف منها و ینکر منافات با وثاقت ندارد، ‌برخی از احادیث احمد بن هلال مشتمل بر مطالب مستنکره بوده، ‌دلیل نمی‌شود که بگوییم احمد بن هلال دروغگو است شاید آن واسطه بین او و بین امام این حدیث را جعل کرده بوده، احمد بن هلال دروغ نگفته بوده.

ما دو اشکال به ایشان عرض کردیم:

اشکال اول: این توثیق با تضعیف شیخ در استبصار تعارض می‌کند

اشکال اول این بود که شما معارض‌ها را چه می‌‌کنید؟ نفرمایید که شیخ طوسی در تهذیب آمده گفته که غالٍ متهم فی دینه، خب این‌که نفی وثاقت نمی‌کند. می‌‌گوییم که جناب آقای خوئی! فقط عبارت تهذیب نیست بلکه استبصار از این واضح‌تر گفته. استبصار می‌‌گوید ضعیفٌ فاسد المذهب لایلتفت بحدیثه فیما یختص بنقله.

پاسخ: به اعتقاد شیخ طوسی خبر غلات معتبر نیست. بنابراین ضعیف دانستن شیخ یک راوی را بخاطر غلوش دال بر غیر ثقه بودن او نزد شیخ نمی‌کند
ممکن است شما بگویید که این هم جواب دارد. شیخ طوسی معتقد هست که غلات خبرشان معتبر نیست. این را در کتاب عده گفته. بر خلاف فطحیه، ‌واقفه، ‌حتی عامه، آن‌ها اگر ثقه باشند در نقل، اهل دروغ گفتن نباشند، خبر معارضی هم از امامی عدل نباشد، مرحوم شیخ طوسی فرموده ما به خبر آن‌ها عمل می‌‌کنیم. و لذا طائفه امامیه عمل کردند به خبر سکونی، به خبر علی بن ابی حمزة بطائنی، به خبر سماعة. اما راجع به غلات می‌‌گوید و اما الغلات فلایعمل بروایتهم. اینجا هم ایشان می‌‌گوید که احمد بن هلال غالی بود خب لایلتفت الی حدیثه، طبق مبنای خودش گفته. نگفته که ثقه نیست، او معتقد است که غالی مطلقا قولش معتبر نیست بر خلاف سایر فرق منحرفه، آن‌ها اگر ثقه باشند، ‌متحرز از کذب باشند و خبر امامی عدل معارض نباشد با آن‌ها به خبرشان عمل می‌‌کنیم.

جواب: ظاهر عبارت شیخ این است که ضعیف دانستن غلات بخاطر اتهام‌شان به دروغگویی است

جواب این است که شیخ طوسی ظاهرش این است وقتی می‌‌گوید غلات لایعمل بروایتهم و طائفه عمل نکردند به روایت این‌ها، ظاهرش این است که چون معتقد است که این‌ها ثقه نیستند. شاهدش این است که بعدش دارد و اما الغلات و المتهمون. احتمالش نیست که ما بگوییم بین واقفی و بین غالی تعبدا فرق هست، ‌غالی و لو ثقه است متحرز از کذب است قولش مقبول نیست بر خلاف واقفی؛ این بر خلاف مرتکز است. ظاهر کلام شیخ طوسی این است که چون غلات متهم هستند که جعل می‌‌کنند احادیث را و لذا طائفه عمل نمی‌کنند به احادیث‌شان. این ظهور عرفیش این است که غالی بودن را مساوی می‌دانند با غیر ثقه بودن نه این‌که شیخ طوسی بگوید من محرز نیست برایم وثاقت این غلات مثل احمد بن هلال. نه، می‌‌گوید طائفه یعنی علماء امامیه این‌جور بودند. خب کسی که علماء امامیه اعتماد به او ندارند، ‌ثقه نمی‌دانند او را، ‌حالا نجاشی بیاید بگوید صالح الروایة بدرد نمی‌خورد. نجاشی می‌‌گوید صالح الروایة‌ ولی شیخ طوسی می‌‌گوید طائفه امامیه ثقه نمی‌دانستند احمد بن هلال را، خب با هم تعارض می‌‌کند دیگه.
[سؤال: شیخ طوسی مضمون روایات احمد بن هلال را مطابق با مذهب غلات دیده و لذا بر حسب اجتهادش گفته که او ثقه نیست. مؤیدش هم این است که می‌‌گوید همه غلات متهم هستند، با این‌که بعید است که با همه این‌ها برخورد داشته باشند. جواب:] می‌‌گوید این احمد بن هلال از غلات بوده و غلات متهم هستند، ‌و کان غالیا متهما فی دینه. در فهرست این‌جور دارد. چرا می‌‌گویید اجتهاد؟ برخورد داشتند با این‌ها، می‌‌دیدند این‌ها آدم‌های غیر متحرزی هستند از کذب، ‌جعل حدیث می‌‌کنند.

این اشکال اول.

اشکال دوم: در کلام نجاشی تهافت وجود دارد چون "صالح الروایة" با "یعرف و ینکر" نمی‌سازد
اشکال دوم ما این است که اصلا صالح الروایة که نجاشی می‌‌گوید به خودی خود اگر بود بعید نبود ظهور در توثیق داشته باشد. صالح الروایة یا به معنای توثیق خود شخص است یا به معنای این است که احادیث او احادیث خوبی است. ولی مهم این است که بعد از این تعبیر گفت یعرف منها و ینکر، ‌این یک نوع تهافت هست در آن عرفا. هم بگویید صالح الروایة بود هم بگویید یعرف منها و ینکر بود. اگر می‌‌گویید و کان احیانا یروی روایات منکرة این قابل جمع است. صالح الروایة یعنی غالبا، بعد بگویید و کان یروی احیانا روایات منکرة، ‌این قابل جمع است. اما بطور مطلق بگویید از یک طرف که صالح الروایة بود، از طرف دیگر بگویید یعرف منها و ینکر، برخی از احادیثش معروف بو‌د، ‌برخی از احادیثش منکر بود، این یک نوع تهافت عرفی دارد. و لذا در قاموس الرجال می‌‌گوید که صحیح این بود که بگوید کثیر الروایة و یعرف منها و ینکر.

بعضی‌ها احتمال دادند که صالح الروایة تصحیف واسع الروایة باشد. البته این خیلی بعید است. صالح را تصحیف واسع گرفتن خیلی بعید است. اما اگر واسع الروایة باشد جور می‌آید با آن تعبیری که راجع به احمد بن هلال شده که شیخ طوسی راجع به احمد بن هلال می‌‌گوید که رَوی اکثر اصول اصحابنا، اکثر اصول اصحاب را احمد بن هلال روایت کرده. می‌‌شود واسع الروایة. البته می‌‌گویم احتمال تصحیف صالح به واسع خیلی موهوم است اما بهرحال تهافت بین این تعبیر صالح الروایة و یعرف منها و ینکر منشأ می‌‌شود انسان سلب وثوق بشود از او نسبت به این نسخه نجاشی. اختلاف نسخه نیست ولی برخی می‌‌گوید اصلا تمام این نسخی که الان داریم از نجاشی بر می‌‌گردد به یک نسخه، از روی یک نسخه استنساخ شده بوده. که از شخصی است به نام سید ابن صمصام [ابوالصمصام] ذوالفقار الحسنی. می‌‌گویند نسخه اصلیه به خط او بوده بعد دیگران از او استنساخ کردند.
[سؤال: ... جواب:] فلانی حرف‌هایش خوب است، بعضی از حرف‌هایش بیخود است بعضی‌هایش خوب است. صالح الروایة این است. صالح الروایة [یعنی] فلانی حدیث‌های خوبی نقل می‌‌کند. بعد به دنبالش بگویید بعضی‌هایش خوب است بعضی‌هایش بیخود است، اصلا تهافت عرف احساس می‌‌کند از این تعبیر.

تعبیر "یعرف و ینکر" در رجال نجاشی دائما برای کسانی بکار رفته که وثاقت‌شان برای نجاشی ثابت نشده است

ما تتبعی که کردیم در رجال نجاشی اصلا جایی ندیدیم که جمع بشود این تعبیرها با هم. جاهایی که می‌‌گوید یعرف و ینکر نوعا بلکه دائما افراد غیر ثقة بودند. مثلا در ترجمه اسماعیل بن علی می‌‌گوید کان مختلطا یعرف منه و ینکر. مختلط بود یا مخلّط بود یعنی احادیث قصر و سمین را با هم قاطی می‌‌کرد و نقل می‌‌کرد. بعدش می‌‌گوید یعرف منه و ینکر.
یا در ترجمه احمد بن حسین بن سعید دارد: ضعّفه القمییون و قالوا هو غال و حدیثه یعرف و ینکر. 

جالب این است که همین تعبیر را شیخ در فهرست ذکر کرده، همین تعبیر را که قمییون تضعیف کردند احمد بن حسین بن سعید را و قالوا هو غال و حدیثه یعرف و ینکر. که ما احتمال می‌‌دهیم حدیثه یعرف و ینکر به معنای این نباشد که دو نوع حدیث دارد، برخی از احادیثش خوب است برخی از احادیثش بد است. نه، احتمال می‌‌دهیم به این معنا باشد که اختلاف بود راجع به او: برخی حدیث او را می‌‌پذیرفتند‌، برخی نمی‌پذیرفتند. این هم یک احتمالی است در یعرف حدیثه و ینکر.

این را بگویم به شما: گاهی راجع به خود شخص می‌‌گویند یعرف و ینکر. گاهی می‌‌گویند فلانٌ یعرف و ینکر. گاهی می‌‌گویند یعرف حدیثه و ینکر. یعرف منه یعنی یعرف من حدیثه و ینکر. این تعبیرها در کلمات هست. یک احتمال اصلا این باشد که یعنی مورد اختلاف است: برخی می‌‌پذیرند حدیث او را برخی نمی‌پذیرند. این هم یک احتمالی است. یک احتمال هم این است که نه، نوع احادیثی که او نقل می‌‌کند دو جور است: ‌برخیش معروف است و خوب است، ‌برخیش منکر است و خوب نیست و مخالف با مطالب واضحه شرع یا عقل هست.
[سؤال: ... جواب:] اینجا دارد یعرف منها یعنی یعرف من روایته، یعرف منها و ینکر منها. اینجا بعید نیست یعنی برخی از روایاتش منکر است برخی از روایاتش معروف است. ولی حداقل در بعضی از تعابیر که راجع به خود شخص می‌‌گوید یعرف و ینکر یا یعرف حدیثه و ینکر احتمال دارد این معنا باشد که مردم اختلاف دارند راجع به او، ‌برخی حدیثش را می‌‌پذیرند برخی نمی‌پذیرند.

راجع به ترجمه بکر بن عبدالله مَزنی دارد که یعرف و ینکر.
راجع به سعد بن طُرَیف الحنظلی دارد که یعرف و ینکر. این ندارد یعرف من حدیثه و ینکر. این احتمال قوی دارد به این معنا باشد، یعنی اختلاف هست راجع به او.

در رابطه با احمد بن هلال داشت یعرف منها و ینکر، این به احتمال قوی یعنی دو نوع حدیث دارد: برخی از احادیثش خوب و معروف است، ‌برخی از احادیثش منکر است. خیلی بعید است این را هم به این معنا بگیریم که اختلاف بود سر احمد بن هلال، ‌برخی روایت او را می‌‌پذیرفتند برخی نمی‌پذیرفتند.

این تهافت در کلام نجاشی از اشتباهات نساخ است

ولی بهرحال اشکال ما این است که تهافت دارد با صالح الروایة. ممکن است این‌ها اشتباه شده در استنساخ، یکی از این‌ها را نجاشی گفته بوده، ‌دیگری نظر آن عالمی بوده که این کتاب را مالک شده بوده. خیلی این مطلب پیش می‌آید. کتاب‌های خطی، آن متن اصلیش با آن اضافاتی که ما الان به شکل یادداشت کنار کتاب‌مان می‌‌نویسیم آن وقت اشتباه می‌‌شده. صاحب این کتاب نسخه خطی این کتاب را دارد، گاهی کنار نسخه‌اش یک چیزی از نظر خودش می‌‌نوشته. نظر خود این مالک این نسخه بوده، برای این‌که یادش نرود می‌‌نوشته در نسخه. ‌بعد مستنسخ بعدی می‌‌آمده فکر می‌‌کرده که این جزء‌ متن کتاب است، می‌‌آورده در متن کتاب.

آقای زنجانی می‌‌فرمودند یک روایتی هست در زکات، مدام دارد و زاد واحدة. در نصاب زکات می‌‌گوید و زاد واحدة. این ظاهرش این است که در متن اصلی روایت نبوده، این را فقیهی که صاحب این کتاب خطی بوده، برای توضیح این روایت مدام اضافه می‌‌کرده این جمله را تا معنایش درست در بیاید. بعدی‌ها فکر کردند نه، ‌این متن روایت است.

اختلاف نسخه‌ها گاهی هر دو تا می‌آید در متن. چون مستنسخ بعدی نمی‌داند کدام را بنویسد، ‌اشتباه می‌‌کند. این‌ها زیاد پیش می‌آید. و لذا جاهایی که اضطراب متن است انسان دچار سردرگمی می‌‌شود. یکیش همین مورد صالح الروایة یعرف منها و ینکر هست.

باز بخوانم برای‌تان: راجع به صالح ابن ابی حماد می‌‌گوید و کان امره ملتبسا یعرف و ینکر. این‌ها معنایش دیگه این است که امرش ملتبس بود: بعضی‌ها قبولش داشتند بعضی‌ها قبولش نداشتند. در ترجمه عبدالرحمن بن احمد بن نُهَیک می‌‌گوید لم یکن فی الحدیث بذاک، در حدیث آن‌جوری نبود، ‌یعرف منه و ینکر. این معلوم می‌‌شود که یعرف منه و ینکر را جایی می‌‌گویند که شخص در آن مستوای مقبول نبوده. می‌‌گوید لم یکن فی الحدیث بذاک، یعرف منه و ینکر. در فن حدیث آن‌طوری نبود، یعنی آن‌طوری که ما می‌‌خواهیم نبود، آن‌طوری که باید باشد نبود، یعرف و ینکر.

یا در ترجمه عمر بن توبة می‌‌گوید فی حدیثه بعض الشیء یعرف منه و ینکر.

این‌ها همه جاهایی بکار رفته که در مقام تضعیف شخص است.

راجع به ترجمه محمد بن حسّان رازی می‌‌گوید یعرف و ینکر بین بین یروی عن الضعفاء کثیرا. یعرف و ینکر بین بین، یعنی بین بین بود، نه ثقه صددرصد بود نه ضعیف صددرصد، یک چیزی بود وسط کار، بین بین بود. من فکر می‌‌کنم معنایش این است که یعنی نه کاملا ثقه بود نه کاملا ضعیف و لذا برخی از احادیثش خوب بود، ‌برخی از احادیثش بد بود.

در ترجمه مفضل بن عمر می‌‌گوید فاسد المذهب مضطرب الروایة لایعبأ به یعرف منها و ینکر.

ما یک جا پیدا نکردیم که راجع به یک آدم حسابی که قبولش دارند تعبیر کنند یعرف منه و ینکر. بعید هم نمی‌دانیم این‌ها می‌‌خواستند بگویند با این یعرف و ینکر، ثقه در حد مطلوب نبوده این آقا.

در مقابل، جاهایی که می‌‌گوید نجاشی صالح الروایة و شبیه این تعبیر، راجع به ثقات می‌‌گوید؛ هیچ کجا قدحی وارد نمی‌کند به شخص، کنارش بیاید بگوید یعرف منه و ینکر، کان ضعیفا فی الحدیث. ابدا. ما هر کجا دیدیم این تعبیر صالح الروایة و نقیّ الروایة، ‌صحیح الروایة، واضح الروایة، دیدیم افراد جلیل القدر را می‌‌گوید.
و لذا جمع بین این دو تعبیر هم صالح الروایة هم یعرف منها و ینکر، یک شبه تهافتی بینش هست. و لذا ما از این تعبیر وثوق پیدا نمی‌کنیم که نجاشی می‌‌خواسته توثیق بکند احمد بن هلال را. تضعیف شیخ می‌‌شود بلامعارض.

البته، شیخ می‌‌گوید تا زمان انحرافش ثقه بوده. این را همه قبول دارند، آقای خوئی هم قبول کرده، و اصحاب عمل می‌‌کردند به روایات قبل از انحرافش. این را در عدة صریحا گفته. بعد از انحرافش دچار ضعف شده و دیگه ثقه نیست. پس این‌که ما قبلا گفتیم استصحاب می‌‌کنیم وثاقتش را تا آخر عمرش، ‌این مبتنی بر این بود که تعارض بکند توثیق نجاشی با تضعیف شیخ اما توثیق نجاشی برای ما ثابت نشد. ما هستیم و تضعیف شیخ نسبت به زمان بعد از انحرافش.

صاحب مستمسک: با توجه به نقل اجلاء این روایت را از ابن هلال، یا مطمئن می‌شویم به تقدم این نقل بر انحرافش یا عند الشک استصحاب بقاء وثاقت تا نقل این روایت جاری است 

بله، ممکن است شما بگویید
چون خیلی از روایات احمد بن هلال قبل از انحرافش از او روایت شده یا مطمئن می‌‌شویم که بزرگان ما مثل همین سعد بن عبدالله از موسی بن حسن بن عامر اشعری قمی که از اجلاء‌ است نقل می‌‌کند همین حدیث مانحن‌فیه را از احمد بن هلال، یا مطمئن می‌‌شویم این‌ها قبل از انحرافش از احمد بن هلال این احادیث را گرفتند که خوب است یا شک می‌‌کنیم. گفته می‌‌شود که خب استصحاب می‌‌کنیم بقاء وثاقت احمد بن هلال را تا زمان اخذ این بزرگان این روایت را از او. خلاصه ممکن است کسی از این راه وارد بشود. آن استصحاب بقاء وثاقتی که ما می‌‌کردیم تا آخر عمر دیگه جاری نشد چون تضعیف شیخ بلامعارض شد، توثیق نجاشی ثابت نشد. اما ممکن است کسی به جایش بگوید ما یا مطمئن می‌‌شویم سعد بن عبدالله، آنی که می‌‌گفت ما رأیت متشیعا خرج عن التشیع الی النصب عدی احمد بن هلال. من یک متشیعی سراغ ندارم که از شیعه بودن منتقل شده به حالت ناصبی شدن مگر احمد بن هلال. سعد بن عبدالله این‌جوری [و با عظمت] نقل بکند از حسن بن عامر اشعری قمی جلیل القدر از احمد بن هلال بعد از انحراف؟! این محتمل نیست. یا این را می‌‌گوییم یا اگر هم بگوییم نه، ‌روشن نیست شاید قبل از انحراف بوده شاید بعد از انحراف بوده گفته می‌‌شود استصحاب می‌‌کنیم بقاء وثاقت احمد بن هلال را تا زمان نقل این حدیث.
اشکال: احمد بن هلال مانند علی بن حمزة بطائنی نبود که افتضاحش بلافاصله علنی شده باشد بلکه بعد از سه بار توقیع، شیعیان فسق او را متوجه شدند
به نظر ما این مطلب درست نیست. اما این‌که گفته بشود که ما مطمئنیم که این بزرگان ما قبل از انحراف احمد بن هلال این احادیث را از او اخذ کردند، که ظاهر کلام مستمسک این است، ببینید! فرق است بین علی بن ابی حمزة بطائنی و بین احمد بن هلال. علی بن ابی حمزة بطائنی بعد از امام کاظم رسما واقفی شد و علنی مفتضح شد. که تعبیر می‌‌کنند می‌‌گویند کلاب ممطورة شدند واقفه، سگ باران‌خورده همه از او اجتناب می‌‌کنند چون نزدیک که بشود یک قطره آب بچکد از او، مخصوصا آن وقتی که خودش را تکان می‌‌دهد که آب‌هایش بریزد همه‌اش می‌‌پاشد به اطراف، همه را نجس می‌‌کند‌، همه از او دوری می‌‌کنند. این‌ها شده بودند کلاب ممطوره. بله، او حرف خوبی است که بزرگان ما دیگه نمی‌آیند از علی بن ابی حمزة واقفی ملعون خبیث بیایند بگویند آقا! برای ما حدیث نقل کنید، استفاده کنیم. این نمی‌شود. اما راجع به احمد بن هلال وضع فرق می‌‌کند. احمد بن هلال در زمانی که منحرف بود هفت سال بعد از [شهادت] امام عسکری زنده بود، هفت سال، در این هفت سال، اولش هم که مواجه بود با نائب اول امام، عثمان بن سعید، مشکل نداشت، بعد از نائب اول که بناء شد فرزند عثمان بن سعید، ‌محمد بن عثمان نائب دوم انحراف احمد بن هلال شروع شد. چند سال آخر عمرش. و در زمانی هم که زنده بود علنی نکردند در توقیعات، افتضاح او را برای عموم شیعه پخش نکردند؛ بعد از وفاتش توقیعات صادر شد. و بعد از وفاتش هم اکثر شیعه باور نمی‌کردند که این توقیعات از امام زمان باشد. احمد بن هلال کسی که بیش از پنجاه و چهار بار حج رفت، بیست بار پیاده حج رفت از بغداد، اکثر روایات اصحاب را او نقل کرده، احمد بن هلال منحرف باشد؟! باور نمی‌کردند. بخوانم برای‌تان، ‌ببینید احمد بن هلال چه انسان مثل مار خوش خط و خالی بود که باور نمی‌کردند عموم شیعه انحراف او را و لذا بعد از وفاتش یواش یواش توقیعات آمد، پرونده‌اش رو شد و رسوا شد. چند تا نقل را بخوانم:
رجال کشی از علی بن محمد بن قتیبة نقل می‌‌کند از احمد بن ابراهیم مراغی که در رجال ابن داوود می‌‌گوید عظیم الشأن بود. می‌‌گوید ورد علی القاسم العلاء نسخة ما خرج من لعن ابن هلال و کان ابتداء ذلک که امام حجت علیه السلام کتب الی قُوّامه بالعراق (نائبین خودشان در عراق، همین نائب دوم یا شیعیان) احذورا الصوفی المتصنع (بعد از وفاتش بوده، حذر کنید از این صوفی متصنع. متصنع یعنی فریبکار، با مقدس‌نمایی فریب می‌‌داد مردم را) قال و کان من‌ شأن احمد بن هلال انه یحج اربعا و خمسین حجة عشرون منها علی قدمیه و کان رواه اصحابنا بالعراق لقاه و کتبوا منه و انکروا ما ورد فی مذمته فحمل القاسم بن العلاء علی ان یراجع فی امره (به قاسم بن علاء گفتند یک نامه‌ای بنویس به امام حجت، راجع به احمد بن هلال سؤال کن) نامه آمد: قد کان امرنا نفذ الیک فی المتصنع ابن هلال لارحمه الله بما قد علمت لم یزل لاغفر الله له ذنبه و لا اقاله عثرته یداخل فی امرنا بلااذن منا و لا رضی یستبد برأیه لایمضی من امرنا الا بما یهواه و یرید ارداه الله بذلک فی نار جهنم فصبرنا علیه (ما صبر کردیم) حتی بتّر الله بدعوتنا عمره (تا خدا جانش را گرفت) و اعلم الاسحاقی سلمه الله و اهل بیته مما اعلمناک من حال هذا الفاجر فانه لاعذر لاحد من موالینا فی التشکیک فیما یرویه عنا ثقاتنا فثبت قوم (ابو حامد می‌‌گوید باز گروهی از شیعه گفتند نمی‌شود، احمد بن هلال امکان ندارد بد باشد) فثبت قوم علی انکار ما خرجوا فیه، باز دومرتبه توقیق آمد: فخرج لاشکر الله قدره لم یدع المرء ربه بان لایزیغ قلبه (این دعا نکرده بود خدا منحرفش نکند و لذا خدا منحرفش کرد) فعاجله الله بالنقمة (خدا هم جانش را گرفت).
باز مطالب دیگری است که عرض خواهم کرد، ‌ثابت می‌‌شود که احمد بن هلال بعد از انحراف هم مطرود نبود نزد عموم مردم، ممکن بود خواص بدانند، عموم مردم نمی‌دانستند، ‌آنی که نجاشی می‌‌گوید ورد علیه ذموم من ابی محمد العسکری اشتباه محض است. اشتباه کرده نجاشی. یک ذم از امام عسکری راجع به احمد بن هلال نیامده. بعد از نائب دوم انحرافش شروع شد و بعد از فوت احمد بن هلال تازه ذموم از امام حجت بر علیه او وارد شد. و لذا این‌طور نبود بگوییم شیعه از او بعد از انحرافش نقل حدیث نمی‌کند.

ادامه این بحث ان‌شاءالله روز شنبه عرض می‌‌کنیم.
� ماتن: همان‌طور که استاد بعدا اشاره می‌کنند توقیعات در مذمت ابن هلال بعد از فوتش صادر شد و لذا تا زمانی که زنده بود، کسانی که با او برخورد داشتند او را ثقه می‌دانستند. بنابراین نمی‌تواند شیخ شهادت بدهد علماء امامیه با این شخص برخورد داشتند و او را غیر ثقه یافتند. پس شهادت شیخ به این معناست که علماء بعد از این‌که برای‌شان ثابت شد او غالی است، اجتهادا او را غیر ثقه می‌دانستند.


اللهم الا ان یقال که غلو اماره بر متهم بودن است.





