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جلسه 93-691
یک‌شنبه - 18/02/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که آیا در نوافل سوره جزء هست که بدون قرائت سوره نافله صحیح نباشد یا جزء نیست؟ چه نافله‌ای که واجب بالعرض شده مثل نافله‌ای که منذوره هست یا نافله‌ای که واجب بالعرض نشده. مشهور گفتند سوره جزء نافله نیست مطلقا. مرحوم نائینی فرمود سوره جزء نافله واجبه بالعرض هست، جزء نافله‌ای که واجب بالعرض نباشد نیست.

ما ابتداء عرض کردیم که اگر رجوع کنیم به اصل عملی، دلیل لفظی نباشد، ببینیم آیا فرمایش آقای خوئی درست است که می‌‌توانیم برائت جاری کنیم از وجوب شرطی سوره در نافله یا نه.

اطلاق لفظی که از آن تعبیر می‌‌شود گاهی به اصل، ‌او که در این‌جا محتمل نیست که این‌جا بگوییم یا علی علیک بصلاة اللیل اطلاق لفظی دارد و لو نماز شب بدون سوره. این‌که در مقام بیان کیفیت نیست. و لذا کسانی که می‌‌گویند اصل عدم جزئیت سوره است در نوافل باید مرادشان همین اصل عملی باشد، همین اصل برائت باشد. 

اشکالی که به آقای خوئی بود این بود که نتیجه این برائت از وجوب شرطی سوره در نافله چیست؟ اگر نفی وجوب احتیاط است که اصلا بحث مستحب است، ‌کسی قائل به وجوب احتیاط نشده است، دوست دارید نماز مستحب با سوره بخوانید، سخت‌تان است نماز مستحب نماز شب بی‌سوره بخوانید رجائا شاید صحیح باشد. دوست ندارید اصلا نماز شب نخوانید، بحث وجوب احتیاط مطرح نیست. نفی وجوب احتیاط که نمی‌کند این اصل، نفی حسن احتیاط هم که نمی‌کند چون بالاخره برائت هم جاری باشد حسن احتیاط محفوظ است پس چه اثری دارد این اصل برائت از وجوب شرطی سوره در نماز شب مثلا. نفی وجوب احتیاط که معنا ندارد، برائت هم نباشد وجوب احتیاط در کار نیست، نفی حسن احتیاط هم معنا ندارد چون برائت هم باشد حسن احتیاط هست. مرحوم آقای خوئی فرمود اثر این برائت جواز اکتفاء نماز شب بدون سوره است به قصد امتثال امر.

در بحوث اشکال گرفتند گفتند مگر برائت از اکثر اثبات می‌‌کند تعلق امر را به اقل لابشرط تا ما قصد امتثال بکنیم با خواندن این نماز شب بدون سوره؟ 

ما خواستیم بگوییم اگر جاری بشود برائت از وجوب شرطی سوره در نماز شب، غفلت نوعیه منشأ می‌‌شود بگوییم این نماز شب بدون سوره صحیح است و همان ثواب نماز شب صحیح را به این نماز می‌‌دهند. مثل استصحاب بقاء وضوء، این آقا بعد از نماز شب می‌‌خواهد برود تجدید وضوء کند فقط چون وقت تنگ است با استصحاب بقاء وضوء که ان‌شاءالله خوابم نبرده است نماز شب می‌‌خوانم کسی نگفته است این استصحاب بقاء وضوء جاری نیست بدرد نماز شب نمی‌خورد، ‌اثر این استصحاب بقاء وضوء تعبد به صحت این نماز شب است و اثر عرفی‌اش این است که آن ثوابی که به نماز صحیح می‌‌دهند به این نماز هم می‌‌دهند.

و لکن مشکل، ‌مشکل اثباتی است به نظر ما. یک اشکال‌ اثباتی همانی بود که آقای داماد مطرح کردند و ما هم عرض کردیم که ممکن است مفاد رفع ما لایعلمون رفع مؤاخذه باشد و این انصراف دارد به واجبات و محرمات، در مستحبات که بحث مؤاخذه مطرح نیست. بله اگر ظهور در نفی مطلق کلفت داشت نه خصوص رفع مؤاخذه، می‌‌سازد با نفی وجوب شرطی سوره در نماز شب، نفی کلفت ظاهریه می‌‌کند که اثرش این است که اگر این نماز شب را بدون سوره بخوانید ثواب نماز شب صحیح را به شما می‌‌دهیم، ‌خودتان را لازم نیست به کلفت بیندازید برای درک نماز شب صحیح، حتما سوره هم بخوانید. اما شاید رفع ما لایعلمون مقدرش رفع مؤاخذه باشد. چون رفع عن امتی تسعة ما لایعلمون و اضطروا الیه و ما استکرهوا علیه یک مقدری دارد و الا یعنی چه، آن‌چه که ناچاری به انجامش هستید از شما برداشتیم، چه چیزیش را برداشتید؟‌ من ناچارم به خوردن این آب نجس، چه چیزیش را برداشتید؟ آن‌چه را که بر آن اکراه می‌‌شوید که آب نجس بخوری ما از شما برداشتیم، چه چیزیش را برداشتید؟ آن‌چه را که نمی‌دانید از شما برداشتیم، ‌رفع واقعی کرده است؟ این‌که تصویب لازم می‌‌آید، اصلا خلاف ظاهر است، ‌ظاهر رفع ما لایعلمون این است که چیزی هست و شما نمی‌دانید، رفع واقعی با این‌که حکمی هست و شما به آن علم ندارید سازگار نیست. و لذا مقدر می‌‌خواهد، قدر متیقن از مقدر رفع مؤاخذه است. این یک اشکال اثباتی است که اشکال قوی است.
یک اشکال اثباتی هم آقای سیستانی دارند. آقای سیستانی فرمودند که شما در برائت از جزئیت سوره در نماز شب مجرای برائت‌تان چیست؟ این را توضیح بدهید! استحباب نماز شب با سوره را بر می‌‌دارید؟ خودتان گفتید که برائت برای رفع استحباب بدرد نمی‌خورد چون اثر ندارد، مثلا نمی‌دانیم نماز غفیله مستحب است بگوییم رفع ما لایعلمون، نفی کلفت نمی‌کند نفی استحباب چون وجوب احتیاط که ندارد تا ما برداریم، ‌حسن احتیاط هم که با برائت برداشته نمی‌شود. پس باید در وجوب شرطی یا تقید برائت جاری کنید. آقای سیستانی فرمودند وجوب شرطی که حکم شرع نیست، ‌آن‌ که حکم شارع است این است که امر استحبابی را ببرد روی نماز شب با سوره، آن هم که مجرای برائت نیست، انتزاع عقل از این استحباب نماز شب با سوره این است که سوره وجوب شرطی دارد، وجوب شرطی که قاعده منتزعه عقلیه است. کل ما انتفی الجزء انتفی الکل، این قاعده عقلیه است، این‌که حکم شرعی نیست. اگر سوره جزء نماز شب است وجوب شرطی دارد یعنی با انتفاء این سوره، کل که نماز شب با سوره است منتفی می‌‌شود، این‌که حکم شرع نیست که بخواهد با برائت رفع بشود. و همین‌طور تقید، ‌تقید یعنی به شرط شیئیت، به شرط شیئیت از اقسام ماهیت است، نماز شب یا به شرط لا است از سوره یا به شرط شیء است نسبت به سوره یا لابشرط، ‌این از انقسامات ماهیت است، از انقسامات نماز شب است، نماز شب و انقسامات نماز شب که حکم خدا نیست. حکم خدا آن امر شرعی است، ‌آن هم که مجرای برائت نبود. پس شما از چه چیزی می‌‌خواهید برائت جاری کنید؟ 
این اشکال آقای سیستانی به نظر ما قابل جواب است. اولا: کی گفته که مجرای برائت باید حتما حکم شرعی باشد؟ نه، رفع ظاهری وقتی بود رفع ظاهری در مقابل وضع ظاهری است، وضع ظاهری اگر می‌‌شد سوره در نماز شب به چه معنا بود؟ به این معنا بود که ایها الناس ما نمی‌گوییم نماز شب بخوانید ولی اگر نماز شبی می‌‌خواهید بخوانید که ظاهرا صحیح باشد باید همراه با سوره باشد. این معنای وضع ظاهری است. وضع ظاهری معقول است دیگر. ما نمی‌گوییم نماز شب بخوانید ولی اگر می‌‌خواهید نماز شبی بخوانید که محکوم به صحت شرعیه ظاهریه باشد سوره بخوانید و الا اگر سوره نخوانید حکم به بطلان ظاهریه این نماز شب می‌‌کنیم.
[سؤال: ... جواب:] اصلا متعلق رفع، ما لایعلمون است، رفع هم رفع ظاهری است.

کی گفته حتما باید آن ما لایعلمون حکم شرعی باشد؟ و لو انتزاع عقلی ناشی از حکم شرعی. یک وقت انتزاع عقلی تکوینی محض است، که هیچ، ربطی به شارع بما هو شارع ندارد، همانی که آقای سیستانی فرمود انتفاء المرکب بانتفاء جزءه او شرطه، اما یک وقت رفع ظاهری در مقابل وضع ظاهری که هست وضع ظاهری توسط شارع انجام می‌‌شود، شارع می‌‌توانست وضع ظاهری بکند یا نه؟‌ شارع بیاید بگوید ایها الناس نماز شب نمی‌خواهید بخوانید نخوانید اما اگر نماز شبی بخوانید که ما شرعا و ظاهرا حکم به صحت آن می‌‌کنیم نماز شبی است که با سوره باشد، حالا به جای این وضع ظاهری رفع ظاهری کرده، رفع ظاهری می‌‌کند این جزئیت یا شرطیت مشکوک سوره را. معنایش این است که اگر نماز شب می‌‌خوانید سوره نمی‌خوانید ما حکم به صحت ظاهریه آن می‌‌کنیم، رفع ظاهری کردیم.

پس اولا: چون رفع واقعی نیست، رفع شرعی واقعی نیست تا در مقابل وضع شرعی واقعی باشد، امر به ید شارع باشد، حکم شرعی باشد، ‌رفع ظاهری در مقابل وضع ظاهری است، وضع ظاهری باید توسط شارع ممکن باشد، وضع ظاهری این‌جا ممکن است، وقتی وضع ظاهری ممکن بود چون شارع می‌‌توانست بگوید من حکم به بطلان ظاهری این نماز شب بدون سوره می‌‌کنم، پس رفع ظاهری هم ممکن است.
ثانیا: بر فرض بگویید باید رفع واقعی هم ممکن باشد توسط شارع، رفع وجوب شرطی ممکن است به رفع منشأ انتزاع آن. رفع جزئیت سوره برای نماز شب ممکن است به رفع منشأ انتزاع آن. منشأ انتزاع آن چیست؟ امر به نماز شب با سوره و عدم امر به نماز شب لابشرط از سوره است، شارع امر کند به نماز شب با سوره، امر نکند به نماز شب لابشرط از سوره، این منشأ می‌‌شود برای انتزاع جزئیت سوره، وجوب شرطی سوره، به شرط شیئیت نماز شب.
[سؤال: ... جواب:] حالا در تعبیر ایشان نبود ثبوتی و اثباتی. ما گفتیم شاید اثباتی باشد، اگر شارع تصریح می‌‌کرد به این‌که من رفع ظاهری می‌‌کنم و این‌جا وضع ظاهری ممکن است، دیگر آقای سیستانی اشکال را نمی‌کردند ولی اشکال ایشان در این حد است که رفع استحباب اکثر که معنا ندارد، خود آقای خوئی گفت رفع استحباب با برائت معنا ندارد پس باید یا وجوب شرطی رفع بشود یا تقید و این‌ها مجعول شرعی نیستند. می‌‌گوییم مجعول شرعی نیستند ولی منتزع عقلی از مجعول شرعی که هستند، و امکان رفع امر انتزاعی عقلی که ناشی است از جعل شرعی به این است که شارع آن جعلش را تغییر بدهد این انتزاع عقلی هم تغییر می‌‌کند. 

و لذا به نظر ما فقط اشکال، اشکال اثباتی است در خصوص حدیث رفع. و الا سایر اصول عملیه مثل استصحاب بقاء وضوء، قاعده فراغ، ‌قاعده تجاوز کسی اشکال نمی‌کند در جریانش در مستحبات.
[سؤال: ... جواب:] اشکال ثانی این است که این‌که آقای سیستانی فرمودند امر وضع این وجوب شرطی و این تقید به ید شارع نیست، چون حکم شرعی نیست انتزاع عقلی است پس رفع هم نمی‌شود توسط شارع. می‌‌گوییم که امر وضع این انتزاع عقلی هم به ید شارع است به وضع منشأ انتزاع آن. منشأ این انتزاع عقلی را شارع جعل می‌‌کند تا این انتزاع عقلی به وجود بیاید، همین کافی است برای این‌که شارع این انتزاع عقلی را بگوید رفع کردیم منتها رفع او به رفع منشأ انتزاعش است. طبعا نتیجه این می‌‌شود که شارع امر به نماز شب با سوره و عدم امر به نماز شب بی سوره که منشأ وجوب شرطی سوره است او را تغییر می‌‌دهد. نه این‌که او مجرای برائت باشد. ... منشأ انتزاع وجوب شرطی سوره دو چیز است: یکی عدم امر به صلات لیل لابشرط از سوره، یکی هم امر به نماز شب بشرط شیء سوره. حدیث رفع که آمد وجوب شرطی سوره را برداشت یعنی گفت رفع او به رفع منشأ انتزاعش است یعنی ما در آن منشأ انتزاع تغییراتی دادیم، تغییراتی که بدهید باعث بشود وجوب شرطی سوره بردارد به چیست، به این است که امر بکند به نماز شب لابشرط از سوره. ... منشأ انتزاع وجوب شرطی سوره چی بود؟ امر به نماز شب با سوره که نبود، چون ممکن است تعدد مطلوب باشد، یعنی یک امر دارید به نماز شب لابشرط از سوره یک امر هم دارید به نماز شب با سوره، به نحو تعدد مطلوب، منشأ انتزاع وجوب شرطی سوره امر به نماز شب به شرط سوره و عدم امر به نماز شب لابشرط از سوره است، رفع ما لایعلمون این وجوب شرطی را بردارد رفعش به رفع منشأ انتزاع است. ... اگر نماز شب اصلا امر ندارد که دیگر آن‌جا تعبیر نمی‌کنند وجوب شرطی سوره. مثل این‌که اصلا فرض کنید که یک نماز من‌درآوردی مثال بزنید بگویید اصلا مشروع نیست، بعد بگویید وجوب شرطی دارد وضوء برای آن؟ شما این وجوب شرطی را بردارید معنایش این است که این نماز را مشروط نکنید به سوره نه این‌که اصل نماز شب دیگر مستحب نباشد. ... ما که اشکال اول را پذیرفتیم از آقای صدر، فقط با غفلت نوعیه خواستیم جواب بدهیم. ... قطعا اگر شما بخواهید قصد امر بکنید، بخواهید نماز شب بدون سوره بخوانید به قصد امتثال امر نیاز به غفلت نوعیه است. ... اگر اشکال اثباتی که گفتیم شاید رفع ما لایعلمون رفع مؤاخذه باشد برطرف بشود اشکال اثباتی دیگر به نظر ما پیش نمی‌آید. متفاهم عرفی از جریان برائت از وجوب شرطی سوره این است که آن ثوابی که به نماز شب صحیح می‌‌دهیم به این نماز شب بی سوره خواهیم داد.
اما برویم سراغ ادله لفظیه برای نفی وجوب سوره در نماز‌های مستحب. و این هم را دقت کنید که ببینید این ادله لفظیه شامل نافله واجبه بالعرض می‌‌شود یا نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] بایدِ وضعی است دیگر، یعنی اگر می‌‌خواهی مستحب صحیح را احراز کنی آوردی باید اجزاء مشکوکش را بیاوری و الا نمی‌توانی بگویی این مستحب صحیح است ولی در نماز‌های واجب معذوری عقاب نمی‌شوی احتیاط کنی. این کجایش خلاف ارتکاز متشرعه است.
اولین دلیل که اقامه شده بود اجماع بود بر عدم وجوب سوره در نمازهای مستحب. غیر از این‌که این اجماع محتمل المدرک است، دلیل لبی است، ‌فرمایش آقای نائینی را نمی‌شود با او رد کرد که می‌‌گفت نماز مستحبی که با نذر و امثال آن واجب شده است، نماز مستحبی که بالعرض واجب شده است مثل نذر یا اجاره، آن‌جا باید سوره بخوانیم، با اجماع نمی‌شود رد کرد نظر محقق نائینی را. و لذا ما به روایات تمسک می‌‌کنیم.

دو تا روایت هست برای این‌که اکتفاء به سوره حمد در نماز مستحب کافی است، نیاز به خواندن سوره یا بعض آیات سوره نیست. دو روایت هم هست در تجویز اکتفاء به بعض سوره در نمازهای مستحب. پس دو روایت اول را ما می‌‌خوانیم که سوره را کلا و بعضا ترک کنی مشکل ندارد.

اولین روایت صحیحه عبدالله بن سنان است: یجوز للمریض ان یقرأ فی الفریضة فاتحةالکتاب وحدها و یجوز للصحیح فی قضاء صلاة التطوع باللیل و النهار. جایز است مریض در نماز فریضه اکتفاء کند به فاتحةالکتاب اما انسان سالم نه، انسان مریض می‌‌تواند در نماز فریضه فقط فاتحةالکتاب بخواند. و جایز است انسان سالم در اتیان نماز‌های مستحب چه در روز چه در شب فقط فاتحةالکتاب بخواند. 

آقای خوئی و آقای سیستانی از اول سد باب این شبهه کردند گفتند قضاء در این‌جا یعنی اتیان. قضاء به معنای لغویش نیست، یجوز للصحیح فی قضاء صلاة التطوع باللیل و النهار یعنی فی اتیان صلاة التطوع باللیل و النهار الاکتفاء بفاتحةالکتاب وحدها.
شبهه ما همین است، قبلا هم گفتیم، گفتیم بالاخره قضاء دو استعمال داشته در روایات، یک استعمال به معنای مطلق اداء است، فاذا قضیتم مناسککم فاذا قضیتم الصلاة، یعنی أدّیتم. و یک اصطلاح قضاء هم در مقابل اداء بوده، و اجعلها قضاءا لما فات، در آن کسی که نماز واجبش را فرادی می‌‌خواند بعد در جماعت شرکت می‌‌کند بعض روایات دارد که یجعلها الفریضة ان شاء، اگر می‌‌خواهد نماز اداء همان روز حساب کند، ‌یک روایت دارد و یجعلها قضاءا لما فات، نیت قضاء گذشته بکند. تعبیر قضاء هست. یقضی ما فاته کما فاته. کیف تقضی عنها ما لم یجعل الله علیها؟

[سؤال: ... جواب:] تعبیر قضاء در یک سری روایات یعنی اتیان به واجب بعد از وقت، بالاخره اگر قرینه نباشد که شما می‌‌گویید از کجا معلوم قضاء به معنای قضای مصطلح باشد، اگر قرینه هم باشد شما می‌‌گویید بخاطر قرینه ما می‌‌فهمیم قضاء در مقابل اداء است. ما هم همین را می‌‌گوییم، می‌‌گوییم استعمال شده قضاء در مقابل اداء و لو با قرائن. بالاخره ظهور قضاء در مطلق اداء احراز نمی‌شود. پس شاید و یجوز للصحیح فی قضاء صلاة التطوع باللیل و النهار، ‌نماز قضاء نوافل را که می‌‌خواند می‌‌تواند اکتفاء کند به سوره حمد. ... بالالتزام می‌‌فهمد که تاکید دارد در اداء نوافل ترک نکن سوره را. نماز قضاء نوافل می‌‌خواند آن‌جا اشکال ندارد ترک کند.

[سؤال: ... جواب:] الان قضاء در مقابل اداء هست یا نیست؟ خب شاید در زمان ائمه هم یک معنای قضاء در مقابل اداء بوده. ... استعمالات قضاء در خارج وقت قرینه نمی‌شود؟ ... یعنی شما احراز می‌‌کنید ظهور قضاء‌ را در مطلق اداء؟ واقعا احتمال نمی‌دهید عرف در آن زمان یا استظهار می‌‌کرد یا احتمال می‌‌داد که یجوز للصحیح فی قضاء صلاة التطوع، مراد یعنی اتیان صلات تطوع در خارج وقت؟ این احتمال را نمی‌دهید شما؟ واقعا ما این احتمال را می‌‌دهیم. و لذا می‌‌بینید اولش نگفت یجوز ان یقرأ فی قضاء الفریضة، چرا آن‌جا نگفت؟ یجوز للمریض ان یقرأ فی قضاء الفریضة، ‌خب آن را هم می‌‌گفت دیگر. چرا فقط در این فقره ثانیه گفت یجوز للصحیح فی قضاء صلاة التطوع، اگر قضاء به معنای اداء است خب آن اولی هم که اداء بود، چرا در اولی نگفت؟ حالا که در اولی نگفت چرا در دومی گفت؟ آن هم می‌‌گفت و یجوز للصحیح فی صلاة التطوع. یکی بگوید یکی نگوید بعد بگوییم این‌ها با هم فرقی نمی‌کند هر دو مراد اداء است چه آن‌که گفت قضاء مراد اداء است چه آنی هم که نگفته مراد اداء است، این واقعا وجدان خودتان را می‌‌توانید قانع کنید؟
[سؤال: ... جواب:] عرض کردم شاید می‌‌خواهد اهمیت نوافل ادائیه را بگوید که آن‌که نافله ادائیه است سوره را بخوان دیگر. قضاء می‌‌خواهی بکنی، بالاخره برای این‌که سخت نشود برایت، شما در عمرتان یک بار نماز شب‌تان را قضاء کردید؟ حالا نماز شب ادائی خواندید، ‌چون سخت است آدم نماز مستحب را قضاء کند، برای این‌که سختیش تخفیف پیدا کند گفتند سوره را لازم نیست بخوانی همان حمد را بخوان قضاء کن نمازهای نافله‌ات را. ... بحث این‌که از این روایت شما می‌‌خواهید استظهار کنید که یجوز للصحیح فی اداء صلاة النافلة باللیل و النهار، ‌ما اشکال داریم، حالا قائل دارد یا ندارد ربطی به این روایت ندارد.
روایت دوم صحیح حلبی: تجزی فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة. گفته می‌‌شود که تجزی فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة معلوم می‌‌شود مرکز نزاع فریضه بوده، و الا در نافله که معلوم است واجب نیست سوره، در نافله که معلوم است اکتفاء به فاتحةالکتاب جایز است، آنی که نیاز به بیان دارد فریضه است، راجع به او گفتند تجزی فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة.
این هم اشکالش این است که این روایت را کسی قبول می‌‌کند که در بحث نماز فریضه بر اساس این روایت قائل بشود به جواز اکتفاء به سوره حمد در نماز فریضه، یا حمل کند این روایت را بر مریض و خائف از ضیق وقت، مستعجل، که بعضی حمل کردند، جا دارد بگوییم چرا گفت فی الفریضة، تجزی فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة معلوم می‌‌شود که نافله روشن است که نیاز به سوره ندارد، ‌نماز واجب است که حالا یا مطلقا مجزی است سوره حمد یا حمل می‌‌کنیم این روایت را بر خصوص معذور مثل مستاجر. اما اگر کسی گفت این روایت طرف معارضه است، معرض‌عنه اصحاب است، یا به تعبیر محقق همدانی حمل بر تقیه می‌‌شود که ما هم این را تقویت کردیم، دیگر به این روایت هم نمی‌شود استدلال کرد چون این روایت حجت نیست. تقیتا شاید صادر شده، محقق همدانی فرمود.
[سؤال: ... جواب:] وقتی مدلول مطابقی‌اش این است که در نماز واجب هم شما می‌‌توانید سوره نخوانید و این را ما نمی‌توانیم ملتزم بشویم چون حمل بر تقیه باید کنیم، به مدلول التزامی‌اش می‌‌خواهید اخذ کنید که مدلول التزامی‌اش این است که نماز نافله که هیچ. ... او را که نفرمود در نافله بحث ندارد، این را که نفرمود. ما از این‌که قید فی الفریضة استفاده شد معلوم می‌‌شود که نافله که محل بحث نیست. این دلالت التزامیه است، و فرض این است که این خطاب حجت نیست شاید تقیتا صادر شده که محقق همدانی فرمود یا معرض‌عنه اصحاب است. خطاب از حجیت افتاد چه جور می‌‌خواهید به مدلول التزامی‌اش تمسک کنید؟ ... الان بیایند به شما بگویند که راجع به یک موردی که مثلا فرض کنید دو بار شرب خمر کرده، شما هم گفتی: این‌که حکمش اعدام است، می‌‌دانند شما از ترس این را گفتی، بعد بگوییم بالالتزام سه بارش که دیگر حکمش اعدام است؟ بعد به یکی می‌‌گویید من از ترسم گفتم، چون دیدم مؤمنین خیلی برآشفته هستند اگر من نگویم حکمش اعدام است خودشان می‌‌روند اعدام می‌‌کنند، بعد بیاییم اخذ کنیم به کلام شما؟

[سؤال: ... جواب:] آن‌هایی که می‌‌گویند دلالت التزامیه تابع نیست در حجیت، شما می‌‌گویید این جاها باید بگویند. که یعنی هیچکس معنا ندارد این‌جا بگوید دلالت التزامیه حجت است. از باب این‌که شرائط حجیت را ندارد نه از باب علم به مخصص منفصل یعنی از اول قرینه متصله است بر این‌که این ظهور در جد پیدا نمی‌کند. این اشکال خوبی است که آن‌هایی که می‌‌گویند دلالت التزامیه حجت است و لو دلالت مطابقیه از حجیت بیفتد در جایی است که دلیل منفصل بیاید ظهور مطابقی را از حجیت بیندازد اما اگر قرینه متصل از اول مانع انعقاد ظهور بشود در خطاب در مدلول مطابقی‌اش، ظهور در اراده جدیه از اول مختل بشود قرینه لبیه متصله مانع از ظهور در اراده جدیه بشود این‌جا اصلا ظهور شکل نمی‌گیرد در دلالت مطابقیه تا بعد بگوییم ظهور التزامی‌اش شکل گرفت و در حجیت تابع ظهور مطابقی نیست، ‌بله این اشکال خوبی است. البته این اشکال خوبی است با این بیانی که من عرض کردم!!
[سؤال: ... جواب:] گاهی اصحاب که می‌‌گفتند أتقاک، اعطاک من عین کدره، اعطاک من جراب نورة او اصلا قرینه لبیه نوعیه بود بر تقیه. ... گاهی جو متشرعی نشان می‌‌دهد امام تقیه کرد، این قرینه متصله است.

پس به نظر ما این دو تا روایت هم اعتبار ندارد. اجماع هم که مدرکی است. فقط می‌‌ماند تسالم، تسالم اصحاب غیر از اجماع است. هیچ فقیهی که نگفته سوره در نماز مستحب واجب است. حالا در مستحب واجب بالعرض گفته شده اما در مستحبی که واجب بالعرض نیست هیچ‌کس نگفته. این تسالم است، تسالم با اجماع فرق می‌‌کند، ان‌شاءالله توضیحش را فردا عرض می‌‌کنیم.

