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جلسه 93-571
دو‌شنبه - 18/12/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

قبل از اینکه وارد بحث راجع به مسأله پنجم بشویم، در رابطه با صحیحه بکر بن محمد ازدی که فرمود اذا رکع فلیتمکن و اذا سجد فیلنفرج و لیتمکن و اذا رفع رأسه فلیلبث حتی یسکن که استدلال شده بود بر لزوم استقرار در نماز، مطالبی بحث شد.
مرحوم آقای خوئی برداشت شان از این روایت این بود که استقرار در این سه مورد فقط واجب شده: یکی اینکه شرعا مشروط است رکوع به استقرار آنامّا. البته چون ذکر واجب رکوع هم در حال رکوع شرعی باید باشد باید رعایت کنیم آن شرط رکوع را که استقرار هست. که ما این را بحث کردیم. راجع به سجود ایشان فرموده است ما دو استقرار داریم یک استقرار آنامّا برای احداث سجود که این شرط عقلی است. سجود بدون استقرار صدق نمی کند. اما این روایت اذا سجد فلیتمکن چون بعد از تحقق سجود فرض کرده است تمکن را این تمکن و استقرار غیر از آن استقرار آنامّا است که شرط حدوث سجود است. بعد از تحقق سجود که متقوم است به استقرار آنامّا این روایت می فرماید اذا سجد فلیتمکن. با این بیان آقای خوئی یا باید بگوییم که این استقرار شرط سجود است من اول السجود الی آخر السجود که نظر آقای سیستانی است یا باید بگوییم این استقرار در حال ذکر واجب است و الا برای تحقق سجود شرعی که نبود چون ایشان فرمود سجود شرعی و عرفی اینجا یکی است،‌متقوم است به احداث استقرار. بعد در ادامه اش باید استقرار داشته باشیم به عنوان یک واجب شرعی که این دیگر شرط صحت سجود شرعا نیست. 

این بیان آقای خوئی غیر از اینکه نقض هایی به آن وارد می شود از مبانی و فتاوی آقای خوئی،‌عرفی هم نیست. اما نقض هایی که به ایشان وارد می شود: ایشان فرمودند که اگر شما سرگذاشتید روی زمین دیدید که آنی که سر بر او گذاشتید ما یصح السجود علیه نیست، این سجاده های که می دهند به حجاج می برند مکه یک بخشی را از حصیر دوختند که باید پیشانی را روی آن جا بگذارید حالا گاهی انسان اشتباه می کند پیشانی را می گذارد روی همان قسمت پارچه ای. مشهور می گویند جر رأس کنید،‌پیشانی را بکشانید برسد به آن قسمت حصیر. آقای خوئی قبول ندارد می فرماید باید بلند شوید که دیگر صدق سجود نکند حتی پیشانی را هم از زمین بردارید شاید کافی نباشد چون عرف این را سجود می داند و لو شارع شرط کرده است سجود علی الارض باشد. باید از حال سجود خارج بشوید احداث کنید سجود را علی الارض. ایشان می فرماید ظاهر اسجد علی الارض این است که باید هنگام احداث سجود سجودتان بر ما یصح السجود علیه باشد و لذا باید سر از مهر بردارید از حال سجود خارج بشوید بعد پیشانیت را بگذارید روی آن حصیر. می گوییم طبق بیان امروز شما صرف اینکه من سرم روی پارچه قرار گرفت این که مقوم سجود نیست. چون اگر همان لحظه پیشانیم را از روی زمین بردارم نقر کنقر الغراب که هنوز استقرارمّا محقق نشده است اینکه شما می فرمایید سجود محقق نشده است، هنوز سجود محقق نشده است چه اشکال دارد بشکانم پیشانیم را به سمت حصیر و بعد از اینکه پیشانیم را کشاندم به سمت حصیر آن وقت مفهوم عرفی سجود که متقوم به استقرار آنامّا است محقق می شود.
س: باید این ها را هر کجا که می رسد بحثش بیان کنند. ولی بیان نکردند.
و ما معتقدیم فرقی عرف بین اذا سجد فلیتمکن و اذا رکع فلیتمکن نمی بیند که اذا رکع فلیتمکن چون رکوع عرفا محقق می شود و لذا شرط شرعی است که در هنگام تحقق رکوع استقرار داشته باشیم و لکن اذا سجد فلیتمکن چون شرط عرفی و عقلی سجود از باب اینکه مفهوم سجود متقوم به آن هست استقرار آنامّا است پس نمی تواند اذا سجد فلیتمکن ناظر به این استقرار باشد، ناظر است به یک استقرار دیگری که بعد از تحقق سجود حاصل می شود، این ها به نظر ما عرفیت ندارد. هر دو ناظرند به یک مطلب، حالا تمکن اگر مراد از آن،‌استقرار است در هر دو یک معنا دارد، و اگر مراد از تمکن آنی است که ما احتمال می دهیم که یعنی توقف در مقابل سریع از رکوع خارج شدن، سریع از سجود خارج شدن، که باز هم هر دو به یک معنا هست.
در مسأله 5 صاحب عروه فرموده یعتبر فی صدق التلفظ بها بل بغیرها من الاذکار و الادعیة و القرآن ان یکون بحیث یسمع نفسه تحقیقا أو تقدیرا فلو تکلم بدون ذلک لم یصح.

بحث است که آیا در صدوق ذکر تکلم قرائت، بروز صوت لازم است؟ و چه مقدار از بروز صوت لازم است؟ مشهور می گویند باید به نحوی باشد که انسان لولا المانع صوت خودش را بشنود. گاهی انسان گوشش سنگین است، گاهی سروصدا زیاد است، این مانع است. اگر مانع نبود باید ما به نحوی تکلم کنیم که صوت خودمان را بشنویم. 

در این رابطه ما باید در دو مقام بحث کنیم: یکی مقتضای قاعده یکی مقتضای روایات.

در مقتضای قاعده ما مراتبی که هست عرض می کنیم تا ببینیم عرف چه می گوید. مرتبه اول این که حتی کسی که گوشش را نزدیک لب این شخص می کند چیزی نمی شنود. فقط می بیند که او زبانش می چرخد مثل کسی که در حال احتضار است هر چه گوش شان را نزدیک می کند ببینند لبانش به چه چیزی می چرخد چیزی را نمی شنوند. خب قطعا عرف به این نمی گوید تکلم؛‌ حدیث نفس است همراه با تحریک لسان اما عرف نمی گوید قرأ تکلم.

س: هیچ چیزی شنیده نمی شود فقط می بینند که لبانش تکان می خورد به شکل اداء ‌حروف.

مرتبه دوم این هست که قابل سماع برای کسی که گوشش را نزدیک لبان این شخص بکند هست. و لکن فقط همهمه می شنود،‌تمیز حروف نمی دهد ولی چه بسا خود این شخص که می خواهد تکلم کند و آن دیگری که گوشش را نزدیک لبان او کرده است خود این شخص نمی تواند صدای خودش را بشنود. چرا؟‌ برای اینکه بین تکلم او که از دهانش خارج می شود با گوش او فاصله بیشتر است تا گوش این شخص. این شخص گوشش را نزدیک لبان این آقا آورده است. حالا این ممکن است یا ممکن نیست؟ که من خودم نشنوم و لو مانعی نیست گوشم هم سنگین نیست سر و صدا نیست، من نتوانم بشنوم صوت خودم را ولی شما بتوانید گوش خودتان را نزدیک کنید به لبان من، شما بتوانید و لو همهمه من را بشنوید.
صاحب عروه در مسأله 27 قرائت فرموده این ممکن است و لذا فرموده المناط فی صدق القراءة ان یکون بحیث یسمعه نفسه تحقیقا أو تقدیرا. تقدیرا یعنی لولا المانع و لایکفی سماع الغیر الذی هو اقرب الیه من سمعه. ولی واقعا برای ما روشن نیست. این ممکن است؟ بعد از اینکه فرض این است که صوتی خارج شد از دهان این شخص، در حدی که همهمه اش به گوش آن شخص قریب می رسد، خود این شخص متکلم با اینکه مشکلی ندارد گوشش سنگین نیست نشنود صوت خودش را.
س: عقلا اشکال ندارد. ... بحث در این است که تکلم بدون صوت که نمی شود. فرض این است که این شخصی که گوشش را نزدیک دهان شما برد می شنود صاحب عروه می گوید و لکن ممکن است خود شما نشنوید،‌شما دارید بر عکس می گویید. ... مرتبه اول که قطعا تکلم نیست، چطور می شود هیچ قابل شنیدن نیست، حتی دیگری گوشش را هم نزدیک دهان این شخص می کند چیزی نمی شنود بعد بگوییم تکلم هذا الشخص، قرأ القرآن؟ قطعا عرفا صادق نیست. تکلم عرفا صادق نیست بر این. قرأ صادق نیست. عجب شعر حافظی خواند، کجا شعر خواند. ... عرفا که قطعا به این تکلم نمی گویند به این می گویند حدیث النفس.

پس مرتبه دوم این بود که قابل شنیدن شخصی باشد که نزدیک است گوشش به دهان این شخص و لکن خود این شخص که سخن می خواهد بگوید بخاطر فاصله میان دهانش و گوشش نمی شنود. اگر ممکن باشد این فرض عادتا، عرف به این می گوید تکلم. و لذا بعید است کسی بگوید که اگر این شخص تکلم بکند و خود آن شنونده گوشش را که نزدیک می کند می شنود ولی بگوییم نماز باطل نیست چون تکلم به کلام آدمی نیست. بعید است کسی به این قائل نیست.

س: فرض این است که شما گوش تان را آوردید نزدیک دهان این شخص که می گویید نعم. ... اصلا قابل گفتن نیست که بگوییم این نماز باطل نمی شود. مگر می شود بگوییم این نماز باطل می شود، عرف تکلم می داند.
خود صاحب عروه تعبیرش این است:‌ فلو تکلم بدون ذلک لم یصح اگر تکلم بکند اما در حدی نباشد که خودش نتواند بشنود که در مسأله 27 قرائت گفت یعنی دیگری می تواند بشنود اگر گوشش را نزدیک دهان این بیاورد. این را مصداق تکلم گرفت و لو تکلم بدون ذلک لم یصح. اگر می خواهد بگوید لم یصح شرعا لاجل الروایات بحث دیگری است. اما اگر بخواهد لم یصدق علیه التکلم اینکه یک مقدار تهافت است. فلو تکلم بدون ذلک لم یصدق علیه التکلم.
س: همهمه مگر تکلم است؟ مگر شما فوت بکنید در نماز نمازتان باطل است؟ یا یک صدای همهمه بدهید بدون اداء حروف، نمازتان باطل است؟ نه. اینکه تکلم نیست. ... عرض ما این است که اگر واقعا این فرض محقق بشود که شخصی می آید گوشش را نزدیک دهان ما می آورد او می شنود و لو خود من نتوانم بشنوم این اگر محقق بشود علی القاعدة کافی است چون تکلم صدق می کند و لذا لااشکال در اینکه اگر به غیر قرآن و ذکر و دعا باشد مصداق تکلم به کلام آدمی می شود و مبطل است. ... اگر دلیل شرعی باشد فهو و الا عرف چرا صادق نداند،‌اگر محقق بشود می گویند تکلم. من گوشم را نزدیک لبان او بردم دیدم دارد می گوید بسم الله الرحمن الرحیم اما به جوری می گوید که خودش هم نمی شنود. یا همهمه او را می شنوم و لو تمییز حروف ندهم. ... قطعا می گویند [قرائت کرد].

مرتبه سوم: مرتبه سوم این است که خودش می تواند بشنود لولا المانع و لکن همهمه می شنود بدون تمییز حروف. به نظر ما روایات را هم که خواهیم خواند بیشتر از این استفاده نمی شود. روایاتی که ظارش این است که خودش باید به نحوی باشد که بشنود فوقش می گوید آن مرتبه دوم که عرفا کافی بود شرعا کافی نیست. اما انشاءالله روایات را بیان می کنیم، همانطور که آقایان هم دارند، مثل آقای بروجردی، آقای سیستانی همین که خود گوینده بتواند همهمه خودش را بشوند و لو در شنیدنش تمییز بین حروف نمی دهد‌ یعنی در سماع نمی توانیم تمییز بدهیم بین حروف ولی خود این شخص که می گوید همهمه خودش را می شنود و دارد به همان نحو بسم الله الرحمن الرحیم می گوید. 

س: همهمه یعنی بدون تمییز حروف. دیدید بعضی ها فاتحه و قرآن در قبور می خوانند، به اندازه پولی که شما می دهید قرآن می خوانند، گاهی می بینید آنقدر همهمه می کند سریع هم سوره الرحمن را تمام می کند می رود سراغ یک قبر دیگر، این همهمه اش شنیده می شود. ... در سماع تمییز حروف داده نمی شود خود او که از مخارج حروف اداء می کند. ... طبق این بیان همهمه کافی است [و لازم نیست دیگران با تمییز سماع کنند].
مرتبه چهارم این است که قابل شنیدن خود شخص باشد همراه با تمییز حروف نه به صرف همهمه که نقل شده علامه در منتهی و تذکره این را قائل شدند. 

مرتبه پنجم شنیدن بالفعل است که از بعض روایات ممکن است استفاده بشود که باید بالفعل بشنود شخص. معنایش این است که در جایی که پر سر و صدا است نماز نخوانید بروید در جایی نماز بخوانید که صدای خودتان را بالفعل بشنوید.

س: اینکه بالاولویة است. وقتی خودش می شنود آنی که گوشش را می گذارد کنار دهان این که بالاولویة می شنود. ... بحث شنیدن است نه بحث اینکه خودش می داند چه می خواهد بکند.

پس به نظر ما علی القاعدة همان مرتبه دوم اگر ممکن باشد که دیگری گوشش را نزدیک بکند به دهان انسان همهمه انسان را بشنود بدون تمییز حروف عرفا صدق می کند تکلم،‌تکلم کرد و لکن نفهمیدیم چه گفت، تکلم کرد و لکن چون تمییز نمی دانیم حروف او را نفهمیدیم چه گفت،‌صدق می کند.

اما روایات: روایات مفادش مختلف است. اولین روایت صحیحه علی بن جعفر هست: سألته عن الرجل یصلح له ان یقرأ فی صلاته و یحرک لسانه بالقراءة فی لهواته من غیر ان یسمع نفسه؟ آیا جایز است انسان در نمازش قرائت کند به این نحو که فقط تحریک لسان بکند در لهوات خودش یعنی در سقفش، لهوه به معنای سقف دهان هست، و یحرک لسانه بالقراءة فی لهواته من غیر ان یسمع نفسه، بدون اینکه به حدی باشد که خودش بشنود. قال علیه السلام لابأس ان لایحرک لسانه یتوهم توهما. اشکالی ندارد که این کار را انجام بدهد، لابأس ان لایحرک لسانه یتوهم ذلک توهما. تهذیب جلد 2 صفحه 97.

مرحوم شیخ طوسی از این روایت اینجور فهمیده که حدیث نفس حتی تحریک لسان هم لازم نیست. لابأس ان لایحرک لسانه یتوهم توهما یعنی فقط حدیث نفس می کند فقط به وهم خودش می آورد حمد و سوره را. یعنی حدیث نفس. بعد فرموده است این را باید حمل کنیم بر اقتداء به عامه که صورت جماعت است و نمی شود ما تلفظ کنیم به حمد و سوره چون نماز فرادی است باید حمد و سوره بخوانیم نمی توانیم تلفظ کنیم به  حمد و سوره حدیث نفس جایز شده. بعد مرحوم شیخ طوسی می فرماید یدل علی ذلک ما رواه محمد بن ابی حمزة عمن ذکره عن ابی عبدالله علیه السلام یجزیک من القراءة معهم مثل حدیث النفس.
این توجیه شیخ طوسی توجیه خوبی است و لو تبرعی است اما توجیه خوبی است. چرا؟‌ برای اینکه اگر ما بخواهیم توجیه نکنیم این روایت را که مخالف کتاب می شود. قرآن می گوید فاقرؤوا ما تیسر منه و لاتجهر بصلاتک و لاتخافت بها و ابتغ بین ذلک سبیلا. روایات دیگر گفته که باید به حدی باشد که خودت بشنوی، و لذا به این روایت نه کسی عمل کرده و نه قابل عمل است مگر توجیه کنیم به همین نحوی که شیخ طوسی توجیه کرد حمل کرد بر اقتداء صوری به عامه که اتفاقا روایت صحیحه علی بن یقطین هم هست وسائل جلد 6 صفحه 128 سألت ابالحسن علیه السلام عن الرجل یصلی خلف من لایقتدی بصلاته و الامام یجهر بالقراءة قال اقرأ لنفسک و ان لم تسمع نفسک فلابأس. البته این اقرأ لنفسک می شود مجاز چون اقرأ لنفسک و ان لم تسمع نفسک فلابأس یعنی اگر نمی شود اسماع نفس بکنی عیب ندارد حدیث نفس بکن.
مرحوم آقای بروجردی نقل شده از ایشان که فرمودند در بعض نسخ تهذیب اینجوری است: لابأس الا ان لایحرک لسانه، لابأس اشکال ندارد اینکه شما می گویی ولی نباید به این حد برسد که تحریک لسان نکند صرفا حدیث نفس بکند. لابأس الا، یک الا اضافه داشته بعض نسخه ها،‌الا ان یحرک لسانه یتوهم توهما. اگر این باشد معنایش این است که آقای سیستانی می گویند طبق این بیان آقای بروجردی اسماع نفس لازم نیست. اسماع نفس چون سائل اینجور گفت،‌سائل گفت که یقرأ فی صلاته یحرک لسانه بالقراءة من غیر ان یسمع نفسه قال لابأس الا ان لایحرک لسانه،‌حتما تحریک لسان بکند. لابأس الا ان لایحرک لسانه. لابأس اشکال ندارد این که شما گفتی فقط یک فرضش اشکال دارد و آن این است که تحریک لسان هم نکند،‌اگر تحریک لسان نکند باطل است، حدیث نفس باطل است.
بنده عرضم این است که این توجیه آقای بروجردی که موافق با مذهب مشهور نمی شود. این معنایش این است که تحریک لسان هم بکن صرف حدیث نفس نباشد اما اسماع لازم نیست. یحرک لسانه بالقراءة فقط زبانش را می چرخاند به اداء حروف اما به حد بروز صوت نمی رسد. اینکه خلاف نظر مشهور است. 

س: یقرأ فی صلاته در حال قرائت یحرک لسانه بالقراءة فی سقفه، فی لهواته یعنی فقط کارش این است که زبانش را با قرائت تحریک می کند من غیر ان یسمع نفسه، چیزی نمی شنود. ظاهرش این است که همهمه هم نمی شنود. ... در این روایت این را گفته. تحریک لسان طبق این بیان آقای بروجردی مفادش این است که تحریک لسان بکنی، صرف حدیث نفس نکنی، علی بن جعفر هم می گوید چشم تحریک لسان هم می کنیم اما این ملازمه ندارد با بروز صوت که قابل سماع باشد.

و لذا این نسخه ای که آقای بروجردی نقل می کند دردی را دوا نمی کند فقط تحریک لسان می گوید باید بکنی، صرف حدیث نفس و توهم نباشد. 

این توجیه آقای بروجردی نه با نسخه ای که شیخ طوسی خودش کتابش را بر اساس او نوشته می سازد نه با روایتی که در قرب الاسناد هست می سازد. اگر نسخه اینجوری بود که لابأس الا ان لایحرک نفسه خب چرا شیخ طوسی آمد توجیه کرد. بعد از اینکه گفت اسماع لازم است گفت و اما این روایت علی بن جعفر، فلیس بمناف للروایة الاولی لان هذا محمول علی من کان مع قوم لایقتدی بهم و یخاف من اسماع نفسه القراءة و یدل علی ذلک روایة محمد بن ابی حمزة یجزیک من القراءة معهم مثل حدیث النفس. علاوه بر اینکه در قرب الاسناد روایت صحیحه نیست،‌عبدالله بن الحسن است، قرب الاسناد صفحه 203، سألته عن الرجل یقرأ فی صلاته هل یجزئه ان لایحرک لسانه و ان یتوهم توهما قال لابأس. در سؤال آمده هل یجزئه ان لایحرک لسانه و ان یتوهم توهما. صرف حدیث نفس مجزی است؟ در روایت دارد که امام فرمود لابأس. این چه جور می آید با این نقل آقای بروجردی که لابأس الا ان لایحرک لسانه، اشکال ندارد اینی که شما گفتی اسماع نفس نمی کند، اما نباید تحریک لسان را ترک کند، نخیر تحریک لسان را بکند.

س: چون شیخ گفت و یدل علی ذلک روایت محمد بن ابی حمزة که و یجزیک مثل حدیث النفس. ... آقای بروجردی توجیه کرده گفته این روایت همان مذهب مشهور است با این نسخه ما. مذهب مشهور این است که قابل اسماع باشد. بحث این است که آقای بروجردی برای چی دنبال یک نسخه ای گشت که الا داشته باشد؟‌ می خواست بگوید این نظر مخالف مشهور را نمی گوید.
روایت دوم موثقه سماعه است،‌قال سألته عن قول الله عز و جل و لاتجهر بصلاتک و لاتخافت بها قال المخافتة ما دون سمعک و الجهر ان ترفع صوتک شدیدا. خب قرآن می گوید و لاتجهر بصلاتک و لاتخافت بها،‌صلات هم یعنی اذکار نماز، تکبیرةالاحرام قرائت ذکر تشهد، و لاتجهر بصلات،‌نه جهر بکن نه اخفات. اخفات چیست؟ مخافته چیست؟ ما دون سمعک، این است که به جوری اداء کنی اذکار نماز را که نتوانی آن را بشنوی. پس نباید به حد اخفات برسد اذکار و قرائت نماز که قابل شنیدن خودت نباشد، ما دون سمعک باشد. و الجهر ان ترفع صوتک شدیدا،‌جهر هم این است که شدیدا صدایت را بلند کنی آنجور هم نباشد. و لذا رفع شدید صوت در نماز ایراد دارد و لو عرف منافات نبیند با هیئت مصلی. آقا چرا داد می زنی؟ لاتجهر بصلاتک، روایت می گوید جهر به صلات ان ترفع صوتک شدیدا. امام جماعت! بلندگو نداری، مکبر نداری چرا جیغ می کشی؟ نماز خودت خراب می شود. بگو پول بدهند یک مکبر بیاورند! پول بده یک بلندگو بخرند! 
س: بلندگو که نمی گویند رفع صوته شدیدا. ... اطلاق دارد. و لاتجهر بصلاتک و لاتخافت بها اطلاق دارد [شامل نماز فردای هم می شود]. روایت هم گفت المخافتة ما دون سمعک و الجهر ان ترفع صوتک شدیدا. آیه اطلاق دارد روایت هم آیه را تفسیر کرد.
روایت سوم صحیحه زراره: عن ابی جعفر علیه السلام قال لایکتب من القراءة و الدعاء الا ما اسمع نفسه. 
این روایت چه جور معنا بشود؟ آیا مراد اسماع تقدیری است؟ اسمع نفسه نه اسمع غیره، او کافی نیست، ما اسمع نفسه. آیا مراد اسماع تقدیری است که لولا المانع لولا سر و صدا، رفته در حمام نماز می خواند سر و صدا آن کیسه کش یک جور صدا می زند،‌آن حمامی یک جور داد می زند، سر و صدا،‌خود مردم در حمام سر و صدا می کنند، اصلا صدایش به خودش هم نمی رسد این آقا موقع نماز، ولی اسماع تقدیری هست،‌لولا المانع می تواند بشنود.‌آیا این روایت می گوید اسماع فعلی، اسماع تحقیقی؟‌ یا نه اسماع تقدیری هم کافی است.

آقای خوئی فرموده ما حالا از این صحیحه زراره و آن موثقه سماعه یک مطلبی فهمیدیم، فهمیدیم آنی که علی القاعدة درست بود  اگر ممکن بود که کافی بود که شخصی گوشش را بیاورد نزدیک دهان ما او صدای ما را بشنود و لو همهمه ما را علی القاعدة این کافی بود این موثقه سماعه و صحیحه زراره می گویند کافی نیست، شرعا کافی نیست باید به حدی برسد که قابل سماع خودت بشود. 
انصافا مطلب درستی هم هست.

س:‌ لایکتب من القراءة و الدعاء یعنی لایکتب در مقام امتثال نه لایکتب در مقام ثواب. اطلاق دارد لایکتب. اطلاق نفی صرف الوجود کتابت یعنی لایقبل. موثقه سماعه هم که لایکتب نداشت.

چه بکنیم؟ آقای بروجردی فرمودند بله ظاهر این روایت زراره اسماع فعلی است ولی قطعا دخالت ندارد اسماع فعلی که حتما گوش ما هم بشنود، من ثقل سامعه دارم داد بزنم می گویند چرا داد می زنی نماز می خوانی می گویی می خواهم خودم بشنوم، اسماع نفس بکنم. قطعا این لازم نیست. ظاهر به مناسبت حکم و موضوع و لو لغتا تسمع نفسک اسماع فعلی است مثل بقیه عناوین که ظهور در فعلیت دارد. اکرم العالم نه اینکه به قول آن بنده خدا در تعریف دامادش کاندیدای مجلس شده بود گفت همین مقدار بگویم که اگر ایشان درس می خواند چیز خوبی می شد! اینکه فایده ندارد، ملاک عالم فعلی است،‌اکرم العالم عالم فعلی نه لو درس لصار عالما! عناوین اینجور هستند. آقای بروجردی می گوید من قبول دارم اما مناسبت حکم و موضوع دخالت ندارد تاثر قوه سامعه از قرائت، چه ربطی دارد. عرف می گوید یعنی ایجاد صوت بکن که قابل سماع باشد. و لازم هم نیست که تمییز بدهی کلمات را،‌همین که به نحو همهمه هم بشنوی کافی است.

س: احتمال فقهی هم ندارد که در سر و صدا نباید نماز بخوانی برو جای خلوت نماز بخوان، هیچ فقیهی این را نگفته. ... برو یک جای خلوت. ان تسمع نفسه اگر ظهورش در سماع فعلی است مناسبت حکم و موضوع را مطرح نکنیم باید بروید یک جایی که بشنوید. ... شرائط معمولی که سماع تقدیری می شود سماع فعلی. شرائط متعارف یعنی مانعی نیست. یعنی در بیابانی که باد می وزد صدای ما اصلا به گوش ما نمی رسد نماز نخوانیم چون باد صدا را می برد. در سر و صدا نماز نخوانیم، جایی که کولر گازی با سر و صدا روشن است نماز نخوانیم، جایی که تلویزیون باز کردند و اخبار گوش می دهند نماز نخوانیم چون اگر بخواهیم بخوانیم باید صدای مان را بلندتر کنیم تا بشنویم. ... ما می گوییم ظاهر به مناسبت حکم و موضوع این است که این بیان یک حد و یک مرتبه ای است از صوت. به قول آقای بروجردی فعلیت سماع در آن نقشی ندارد. که انصافا مطلب درستی هست.
آقای سیستانی فرمودند حمل تسمع نفسه بر سماع تقدیری خلاف ظاهر است. حمل می کنیم بر استحباب. می گوییم مستحب است،‌یکی از مستحبات قرائت و ذکر و تکبیرةالاحرام این است که انسان بالفعل بشنود آن را. واجب نیست چون هیچکس قائل نشده توهم وجوب هم نمی رود اسماع فعلی و لکن روایت را چرا حمل می کنید بر اسماع تقدیری،‌نه، حمل کنید بر استحباب اسماع فعلی. همین لایکتب من القراءة و الدعاء الا ما اسمع نفسه می شود مستحب. المخافتة دون سمعک حمل بر استحباب می شود.

انصافا تعینی ندارد حمل بر استحباب. ممکن است مستحب باشد ممکن هم هست حمل بر سماع تقدیری بشود.

س: سر و صدا هست به نحوی که بلند بخوانی که صدای خودتان را بشنوید،‌چرا مستحب نباشد؟ چرا افشاء سلام می کنید شما،‌این جا هم مستحب است. ... رفع شدید صوت نشود، او که جایز نیست،‌اما به حدی باشد که بشنوید،‌چه اشکالی دارد مستحب باشد. اما عرض ما این است که تعین ندارد. ... محتمل نیست فقهیا واجب باشد. ظهور ندارد در بیان وجوب اسماع فعلی. می تواند بیان مرتبه حدی از صوت باشد.

س: لایکتب یعنی ثواب کامل به او نمی دهند. آقای سیستانی اینجور معنا می کند. ... بیان استحباب هم می تواند باشد. لاصلاة لجار المسجد الا فی المسجد.

روایت سوم را هم اشاره کنم فقط. صحیحه حلبی: هل الرجل یقرأ فی صلاته و ثوبه علی فیه. پیراهنش را یعنی حالا بگویید لجام زده به دهانش، قال فلابأس اذا اسمع اذنییه همهمة،‌اگر اسماع می کند به گوشش همهمه صدایش را اشکال ندارد. آیا این دلیل می شود بر  اینکه اسماع فعلی همهمه لازم است؟ یا نه؟ انشاءالله این را در هفته آینده دنبال می کنیم،‌چهارشنبه بحث حیل ربا انشاءالله خواهد بود.
و الحمد لله رب العالمین.
