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اکتفاء به بعض سوره در نافله – اکتفاء به فاتحةالکتاب در نافله واجبه بالعرض

جلسه 94-692
دو‌شنبه - 19/02/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که در نافله آیا واجب است سوره بخوانیم یا واجب نیست؟ دو روایت ذکر شد برای این‌که اصلا خواندن سوره لازم نیست که ما در هر دو روایت مناقشه کردیم.
اما راجع به این‌که خواندن سوره کامله لازم نیست اکتفاء به بعض سوره جایز هست، دو روایت دیگر هست که به این دو روایت استدلال شده که اکتفاء به بعض سوره در نافله جایز است، ‌یکی صحیحه علی بن یقطین است: سألته عن تبعیض السورة فقال اکره و لابأس به فی النافلة‌ بعض سوره را در نماز بخوانید من دوست ندارم بدم می‌‌آید ولی در نافله اشکالی ندارد. این دلیل است بر جواز اکتفاء به بعض سوره در نافله که انصافا دلالتش تمام هست.

روایت دوم صحیحه منصور بن حازم هست: لاتقرأ فی المکتوبة باقل من سورة‌ و لااکثر، در نماز فریضه نصف سوره یا دو سوره نخوان، ‌سوره کامله بخوان. این فی المکتوبة قید زاید است، ظهور در احترازی بودن دارد مفهومش این است که در نافله جایز است اکتفاء به بعض سوره.

و لکن این صحیحه منصور بن حازم چون مفهوم وصف است اطلاق ندارد، شامل مطلق نوافل نمی‌شود، فی الجملة در نوافل جایز است اکتفاء به بعض سوره، اما مطلقا این را نمی‌فهمیم که نافله منذوره هم همین حکم را داشته باشد، ‌نافله مورد اجاره مثل این‌که اجیر شدید برای زیارت امام رضا علیه السلام نماز زیارت هم از طرف منوب‌عنه می‌‌خوانید این نافله واجبه بالعرض است این‌جا هم اکتفاء به بعض سوره جایز باشد این صحیحه منصور بن حازم اطلاق ندارد چون مفهوم وصف و قید زاید مفهوم فی الجملة‌ است نه مفهوم مطلق. اکرم العالم العادل مفهوم فی الجملة‌ دارد که اکرام مطلق عالم واجب نیست ولی شاید عالم هاشمی اکرامش واجب باشد، این‌جا هم لاتقرأ فی المکتوبة‌ باقل من سورة و لااکثر می‌‌فهماند که مطلق نافله حکم نماز فریضه را ندارد اما ممکن است بعض نوافل مثل نوافل واجبه بالعرض حکم فریضه را داشته باشند ولی صحیحه علی بن یقطین منطوق است، ‌و لابأس بتبعیض السورة‌ فی النافلة این دلیل می‌‌شود که در نافله مطلقا اکتفاء‌ به بعض سوره جایز است.

البته مرحوم نائینی فرموده نافله واجبه بالعرض دیگر نافله نیست چون نافله یعنی مستحب، فریضه نیست، ‌نماز شبی که نذر کردید بخوانید فریضه نیست به نظر مرحوم نائینی، طبق تقریرات مرحوم آقا میرزا محمدتقی آملی ولی نافله هم دیگر نیست چون نافله یعنی مستحب. پس اگر ما بخواهیم بگوییم "و لابأس به فی النافلة" شامل نافله منذوره می‌‌شود یا نافله مورد اجاره می‌‌شود باید کلام مرحوم نائینی را رد کنیم و بگوییم بعد از نذر و اجاره باز نافله، نافله است، که این را ان‌شاءالله توضیح خواهیم داد.
[سؤال: ... جواب:] لاتقرأ‌ فی المکتوبة‌ باقل من سورة‌ و لااکثر، ظاهرش این است که به لحاظ هر دو حکم [اقل من سورة‌ و اکثر] این قید فی المکتوبة را ذکر کردند.
[سؤال: ... جواب:] قطعا قران بین السورتین در نافله که مکروه هم نیست. ... بله اطلاق ندارد این روایت منصور بن حازم. مفهوم مطلق ندارد. ... حالا نافله‌هایی که سوره معینه دارد اصلا بحثش مستقل است، ‌خود صاحب عروه بحث کرده در انتهاء‌ این مسأله می‌‌رسیم. فعلا بحث در نافله‌هایی است که سوره معینه در آن‌ها امر نشدیم به آن.

راجع به اکتفاء‌ به فاتحةالکتاب چه کنیم؟ ‌حداقل صحیحه علی بن یقطین دلیل شد که در نافله اکتفاء به بعض سوره جایز است اما ترک سوره مطلقا چطور؟ آن ظاهرا دلیلی جز تسالم اصحاب ندارد. و این بالاتر از اجماع است. هیچ‌ کسی مطرح نکرده که در نافله سوره واجب است، و لو کان لبان. اگر واجب بود سوره در نماز‌های مستحب که محل ابتلاء مؤمنین است، ‌مخفی نمی‌ماند که هیچ فقیهی متعرض آن نشود. و لذا این تسالم ما را به وثوق به این حکم می‌‌رساند. اما تسالم دلیل لبی است اطلاق ندارد، و لذا فرمایش مرحوم نائینی را مشکل می‌‌شود رد کنیم که می‌‌گفت نافله منذوره در او واجب است سوره. بگوییم تسالم هست بر این‌که سوره واجب نیست؟ تسالم دلیل لبی است اطلاق ندارد قدرمتیقنش نافله غیر منذوره است، نافله‌ای است که واجب بالعرض نشده. در نافله‌ای که واجب بالعرض شده دیگر نمی‌توانیم ادعای تسالم بکنیم. چه بکنیم؟ 

امام قدس سره فرمودند: اصلا نافله واجب بالعرض نمی‌شود؛ آنی که واجب می‌‌شود وفاء به نذر است چه ربطی به این نافله دارد؟ هنوز هم نماز شب مستحب است و لو نذر کردی بخوانی، آنی که واجب است وفاء به نذر است. 
آقای سیستانی به امام ایراد گرفتند که وجوب وفاء‌ به نذر عنوان مشیر است نه عنوان متاصل. یعنی شارع با یک خطاب ف بنذرک خطاب کلی می‌‌کند، ‌شما نذر کردی نماز شب بخوانی، به تو می‌‌گوید یجب علیک صلاة اللیل، دوستت نذر کرده روزه بگیرد به او می‌‌گوید یجب ان تصوم. مولی می‌‌گوید یجب ان تصوم؟‌ مولی می‌‌گوید یجب ان تصلی صلاة اللیل؟ بله ولی با یک کلام رمزی. مثل این‌که شما یک کلید کامپیوتر را می‌‌زنی، ده‌ها اسم روی صفحه کامپیوتر می‌‌آید با یک رمز، با یک رمز ده‌ها اسم را روی کامپیوترتان آوردید، اسم همه طلبکارهایتان روی این کامپیوتر آمد، آنی که طلبکار شماست زید است، عمرو است، بکر است با یک رمز همه این‌ها آمد. ف بنذرک یک رمز است.

این را آقای صدر هم در بحوث دارند. ‌آقای صدر در شبهه اصل مثبت این را مطرح کردند چون یک شبهه‌ای در اصل مثبت است اگر عنوان وفاء‌ به نذر واجب باشد عنوان وفاء به عقد واجب باشد در مشابهاتش عنوان‌های متاصلی باشند، مثلا عنوان عمل به وقف واجب باشد، یک شبهه اصل مثبتی هست اشاره کردم که کسانی که دوست دارند مراجعه کنند به بحث استصحاب بحوث در بحث اصل مثبت. ایشان هم آن‌جا این پیشنهاد را کرده که بگوییم عنوان مشیر است.
و لذا آقای سیستانی فرمایش امام را به این عنوان مشیر بودن رد می‌‌کند. می‌‌فرماید وفاء به نذر واجب نیست، بستگی دارد تو چه نذر کردی، نذر کردی نماز شب بخوانی نماز شب واجب می‌‌شود بر شما، نمی‌شود نماز شب هم واجب باشد هم مستحب، دیگر مستحب نیست شد واجب.

این فرمایش حداقل امام را قانع نمی‌کند برای این‌که خلاف ظاهر اصالت موضوعیت در عناوین است، حمل عناوین بر مشیریت خلاف ظاهر است. ظاهر این است که عنوان وفاء به نذر واجب است، این را حمل کنیم بر مشیر بودن، به نظر می‌‌آید که این خلاف ظاهر است. و لذا این جواب به امام ممکن است قبول نشود.

[سؤال: ... جواب:] نذر واجب وجوب را مؤکد می‌‌کند. دو تا وجوب نمی‌شود، ‌مثل یک وجوب مؤکد. تا حالا به او می‌‌گفت نماز صبح بخوان، حالا که نذر کرده نماز صبح بخواند به او می‌‌گوید حتما نماز صبح بخوان، اما نمی‌گوید وفاء به نذر کن می‌‌گوید حتما نماز صبح بخوان و اگر نخوانی باید کفاره حنث نذر بدهی. این فرمایش آقای سیستانی و آقای صدر در بحث استصحاب بحوث است. انصافا خلاف ظاهر است.
اما ما یک عرض دیگری داریم خدمت امام، فرمایش امام یک لازمی دارد، در اصول گفتیم، اتفاقا از حسن اتفاق در فقه هم تکرار می‌‌کنیم، از نظر امام اگر شرط ضمن العقد بشود ترک یک مستحبی، مثلا در ضمن عقد ازدواج شرط بشود شما در ماه عسل روزه نگیرید، بعد آمدید روزه استیجاری گرفتید، امام می‌‌فرمایند هم شما مستحب است روزه بگیرید هم واجب است وفاء به شرط بکنید، هر دو هست، دو عنوان است، حکم از دو عنوان به معنون سرایت نمی‌کند، ‌به عنوان دیگر هم سرایت نمی‌کند. ما سؤال‌مان این است که دو تا حکم مطلق اگر بخواهد جعل بشود و لو به جعل خطاب قانونی، باید از مولی بپرسیم مولی!‌ در این فرض چه باید بکند این مکلف؟ مولی باید توضیح بدهد که مکلف چه باید بکند؟ نمی‌تواند بگوید کاری به این مورد ندارم. این نمی‌شود. در جعل خودت کاری به این مورد نداشتی اما در ارتکازت نسبت به این مورد نظرت چیست؟

مولی! تو که یک جا گفتی یحرم اکرام الفاسق یک جای دیگر گفتی یجب اکرام العالم، ‌این عالم فاسق بالاخره راجع به او چی می‌‌گویی؟‌ اکرامش بکنیم؟ نکنیم؟ نمی‌شود بگویی من خطاب قانونی گفتم یجب اکرام العالم یحرم اکرام الفاسق، به من چه که این شخص هم عالم است هم فاسق. به من چه یعنی چی؟ بالاخره هست، شما از یجب اکرام العالم داعی‌ات محرکیت به اکرام این آقا هست یا نیست، یحرم اکرام الفاسق داعی‌ات زاجریت از اکرام این شخص هست یا نیست، اگر نیست که حکم نیست، حکم بدون داعی محرکیت در امر و زاجریت در نهی که حکم نیست، لقلقه انشاء است، اگر داعی داری که عقلاء می‌‌گویند باید داعی داشته باشی، داعی محرکیت داشته باشی داعی زاجریت داشته باشی در نهی، بالاخره نسبت به اکرام این شخص شما داعی محرکیت داری و داعی زاجریت داری، هر دو؟ این‌که نمی‌شود، اکرام بکن اکرام نکن، این‌که نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] داعی فی الجملة محرکیت کافی است، برای این است که یک عده‌ای عصیان می‌‌کنند، یک عده‌ای جاهل هستند، ‌یک عده‌ای ناسی هستند، ‌یک عده‌ای عاجز هستند‌، حرفی نیست، قادر نیستند بر امتثال یا عاصی هستند، اما بنده خدا آمده می‌‌گوید مولی! لبیک! هر چی می‌‌گویید چشم، بگوید اکرم العالم لاتکرم الفاسق، این عبد می‌‌گوید این عالم فاسق را چه کنم؟ می‌‌گوید به من چه؟ آیا می‌‌شود مولی این گونه سخن بگوید؟ "نسبت به این حرفی ندارم"، این‌که نشد خطاب مطلق نسبت به این مورد حرفی نداری، جعل شما مطلق است اما در ارتکازت که نمی‌شود داعی محرکیت نداشته باشی، داعی زاجریت نداشته باشی، هر دو را هم داشته باشی غیر معقول است، لااقل عقلایی نیست و لو عقلا ممکن باشد.
[سؤال: ... جواب:] خطاب قانونی که می‌‌داند می‌‌گوید محرکیت فی الجملة‌ به لحاظ افرادی که عصیان می‌‌کنند می‌‌گوید آن منشأ لغویت خطاب نمی‌شود، آن‌هایی که ناسی و جاهل هستند منشأ لغویت خطاب نمی‌شود، آن‌هایی که عاجز هستند منشأ لغویت خطاب نمی‌شود، این‌جا بحث لغویت خطاب نیست بحث این است که این عالم فاسق را بالاخره تو داعی داری اکرام بکنم یا نکنم؟ آن ملک طرف راست که نامه اعمال حسنه را می‌‌نویسد ناظر به انجام واجبات است می‌‌گوید اکرم العالم دیگر، واجب است اکرام این شخص، آن ملک دیگر می‌‌گوید بیخود حرف نزن، یحرم اکرام الفاسق، نباید این شخص را اکرام کند، خود این ملائکه دعوایشان می‌‌شود. ... عاجز دعوایی ندارد، در مورد عاجز می‌‌گوید من خطاب وجوب دارم تو نمی‌توانی امتثال کنی معذوری. [سؤال: بالاخره در مورد عاجز، مولی داعی محرکیت دارد یا زاجریت؟ جواب:] آن‌جا چون معذور است منجز نیست، اما غیر از این است که شخص قادر است مشکل در اجتماع دو تا حکم است، مشکل در مکلف نیست. ... مثل تزاحم مرحوم آخوند نیست که یکی را حمل کند بر انشائی یکی را بر فعلی. ایشان می‌‌گوید دو تا حکم فعلی است، منتها یکی منجز نیست یا هیچ‌کدام منجز نیست در این یجب اکرام العالم یحرم اکرام الفاسق، هیچ‌کدام منجز نیست چون ترجیح بلامرجح است، و الا دو تا حکم فعلی است، ‌ما می‌‌گوییم این دو تا حکم فعلی است ربطی ندارد به کلام مرحوم آخوند که می‌‌گوید یا هر دو شأنی هستند یا یکی شأنی است یکی فعلی، ‌اگر مرجح داشت.
همین مردی که زنش گفته یک ماه روزه نگیر این هم طبق نظر امام اطلاق دلیل می‌‌گوید بلند شو روزه بگیر تنبلی نکن بعد یک خطاب بالاتر می‌‌گوید وفاء به اجاره واجب است، یک خطاب دیگر هم می‌‌گوید نباید تخلف از شرط کنی، یعنی روزه نگیر، آخه نمی‌شود اسمش را نیاوری خودش را بیاوری، وفا‌ء به شرط کن یعنی روزه نگیر، ‌وفاء به اجاره کن یعنی روزه بگیر. اصلا اجتماع این دو حکم چون داعی محرکیت و زاجریت نسبت به فعل واحد می‌‌شود غیر معقول است.

اصلا من یک چیزی عرض کنم، بحث اصولی را بگذاریم کنار، بیاییم بحث فقهی کنیم، می‌‌گوییم امام!‌ خدا رحمتت کند! شاید همین نمازی که مستحب بالذات است و به عنوان وفاء به نذر معنون است، ‌معنون بودن به عنوان وفاء به نذر را که قبول داری، ‌این نماز که معنون است به عنوان وفاء به نذر که وفاء به نذر واجب است، این دیگر مصداق تطوع نباشد، عرف به این تطوع نگوید. عرف که بحث فنی را متوجه نیست، شما الان می‌‌گویید ترک نماز حرام است، بحث فنی بکند که ترک نماز ترک واجب است و حال این‌که هم روایت می‌‌گوید حرام است هم عرف می‌‌گوید حرام است. یا مثلا قطع رحم حرام است با این‌که صله رحم واجب است، ‌این یک چیز عرفی است. عرفا ممکن است بگوییم همین که این نماز مستحب معنون است به عنوان وفاء به نذر که وفاء به نذر واجب است و لو فنیا سرایت هم نکند حکم عنوان به معنون اما باعث بشود عرف این نماز را مصداق تطوع نداند، مصداق متطوع نداند، یعنی شخصی که واجب بالعرض شد بر او، پدرش امر کرد باید رفتی مشهد یک زیارت و نماز زیارت برای پدربزرگت بخوانی، پول هم به شما نمی‌دهم، این همه خرجت کردم کافی است، اطاعت والدین هم مشهور شاید بگویند واجب است، امام می‌‌فرمایند آن نماز زیارت هنوز مصداق تطوع است، اطاعة الوالد واجب است. می‌‌گوییم نه، ‌ممکن است عرف دیگر بعد از این بگوید من کی متطوع هستم؟ من خودم را نفرین می‌‌کنم چرا رفتم از پدرم موقع رفتن مشهد رفتم پیشش خداحافظی بکنم که این همه کار سخت و اعمال شاقه به گردن من بگذارد، من دارم خودم را نفریم کنم تو داری می‌‌گویی تو متطوعی، می‌‌خواهم صد سال متطوع نباشم، ‌پدرم مجبورم کرده شماها هم در رساله‌هایت می‌‌نویسید یجب اطاعة الولد، لااقل می‌‌گویید اگر شفقتاً علی الولد متاذی می‌‌شود، (آقای سیستانی می‌‌گوید) اطاعت والد واجب است، این‌جا هم همین‌جور است پیگیر است متاذی می‌‌شود، شفقتا بر ولد هم متاذی می‌‌شود، من را مجبور کردید می‌‌گویید حتما برو نماز زیارت هم بخوان ولی من حال ندارم این کارها را، پدربزرگم بوده که بوده. به این می‌‌گویند متطوع؟ متطوع نمی‌گویند. حالا شما فنی بحث کن که اصلا نماز زیارت که واجب نشده بر تو، اطاعت والدین واجب است، عرف می‌‌گوید این تطوع نیست. 
[سؤال: ... جواب:] در روایت عنوان تطوع هست. نافله را هم آقای نائینی به معنای تطوع می‌‌گیرد. متطوع است این شخص؟ می‌‌گوید من متطوع نیستم. متطوع یعنی مجبور نیست. و الله بخدا مجبورم، ‌اگر مجبور نبودم نمی‌خواندم. اگر اسم من متطوع است من نیستم چون من مجبورم. ... من الان فعلا اشکالم به امام است، فرمایش که فقط منحصر به این‌جا نیست، امام یک فرمایشاتی دارند، در تعلیقه عروه نگاه کنید هر جا صاحب عروه می‌‌گوید و قد یجب وضوء، نماز، نماز جماعت، بالنذر و الاجارة و امر الوالدین امام حاشیه می‌‌زند می‌‌گوید این وضوء و نماز و نماز جماعت و این‌ها، با نذر و امر والدین واجب نمی‌شود، آنی که واجب است وفاء به نذر است آنی که واجب است اطاعت والدین است. اصلا یک مطلب کلی دارند، حالا گیر ندهید به لفظ نافله که مرحوم نائینی رویش انگشت گذاشته. شما از نافله تطوع بفهمید که مطلب روشن می‌‌شود. تطوع یعنی دل‌بخواه. کی من دل‌بخواهم بوده که نماز زیارت بخوانم، پدرم مجبورم کرد، امر کرد، چکار کنم اگر اطاعتش نکنم می‌‌شوم فاسق، فاسق بشوم از مدرسه بیرونم می‌‌کنند، شرط حجره این مدرسه این است که عادل باشی، کی به من می‌‌گویند داوطلب؟ دل‌بخواه؟ می‌‌خواهم صد سال دل‌بخواه نباشم. پس این فرمایش امام تمام نیست.

پس در این‌جا ما دو مطلب داریم: یک مطلب این است که عنوان تطوع، عنوان نافله موضوع باشد برای عدم وجوب سوره، می‌‌خواهیم ببینیم با نذر کردن این عنوان نافله و تطوع زائل می‌‌شود تا دیگر لاتجب السورة‌ الکاملة‌ فی النافلة‌ یا فی صلاة التطوع منطبق نشود بر این نماز مستحبی که واجب شده است به نذر که ادعای مرحوم نائینی است. این یک بحث. بحث دیگر این است که ما اگر دلیل‌مان تسالم بود، مثل این‌که جواز ترک سوره رأسا و اکتفاء‌ به سوره حمد ما به استناد تسالم قائل شدیم و تسالم دلیل لبی است، دلیل لبی اطلاق ندارد، در فرض نذر چکار کنیم؟ سوره بخوانیم یا نخوانیم؟ این دو بحث.

راجع به بحث اول من ابتداء یک فرعی را از بحث صوم نقل کنم بعد منتقل بشویم به این بحث. اگر کسی روزه قضا دارد، نذر می‌‌کند روزه مستحب بگیرد، این نذرش به جوری است که نذر صوم معین است و قبل از آن نمی‌تواند روزه‌های قضایش را کامل کند، نذر کرده بود همین سه‌شنبه این هفته روزه مستحب بگیرد روزه قضایش هم آنقدر زیاد است که نمی‌تواند قبل از این نذر آن روزه‌های قضا را تمام کند، آیا وفاء به این نذر واجب است یا نه؟ دلیل گفته لاتطوع لمن علیه قضاء صوم رمضان.

امام خیلی راحت، می‌‌فرمایند این صوم مستحب تطوع است. وفاء به نذر واجب است، صوم که واجب نمی‌شود، صوم هنوز هم مستحب است، پس این صوم مستحب است و لو بعد از وجوب وفاء به نذر، و لاتطوع یعنی لاصوم مستحب لمن علیه قضاء صوم رمضان. پس این نذر منعقد نمی‌شود. این نظر امام است.
آقای خوئی فرموده، قبل از وجوب وفاء به نذر این تطوع بود، روزه دل‌بخواهی بود اگر فردا روزه می‌‌گرفتی، تا وجوب وفاء به نذر بیاید عنوان تطوع پرواز می‌‌کند می‌‌رود چون در طول وجوب وفاء به نذر دیگر عنوان تطوع منطبق نیست بر این صوم شما، این صوم شما دل‌بخواهی نیست، عملا بالنذر الواجب داری روزه می‌‌گیری. مانع بر سر راه امر به صوم مستحب فردا چیست؟ عنوان لاتطوع لمن علیه قضاء الصوم، با وجوب وفاء به نذر این عنوان از بین می‌‌رود. 

[سؤال: ... جواب:] فرض کنید بعدش نذر کرد. وجوب وفاء به نذر، آقای خوئی می‌‌گوید ورود دارد بر عنوان تطوع. ... چرا منعقد نشود؟ وقتی وجوب وفاء به نذر می‌‌گوید اگر من بیایم مانع سر راهم نابود شده تکوینا. وجوب وفاء به نذر اگر بیاید عنوان لاتطوع مثل برف آب می‌‌شود در زمین، وقتی ورود دارد، ‌وجوب وفاء به نذر مانع ندارد چرا نیاید؟ این صوم با قطع نظر از وجوب وفاء به نذر تطوع است. وجوب وفاء به نذر می‌‌گوید اصل این روزه که مستحب است، فقط یک مانعی داشت، و آن صدق عنوان تطوع بود، منِ‌ وجوب وفاء به نذر اگر بیایم عنوان تطوع نابود بشود، این مانع نابود بشود تکوینا، ‌چرا اطلاق وجوب وفاء به نذر نیاید؟ اطلاق وجوب وفاء به نذر وقتی می‌‌آید و مانع تکوینا در مقابلش نابود می‌‌شود چرا نیاید؟ مانعی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] اطلاق دلیل صوم می‌‌گوید ان تصوموا خیر لکم، صوم مستحب است، لاتطوع او را تخصیص می‌‌زند، یجب الوفاء بالنذر که بیاید عنوان مخصص را تکوینا نابود می‌‌کند نه این‌که او را تخصیص بزند. تکوینا لاتطوع می‌‌رود دنبال کارش. ... موضوع وفاء به نذر عملی است که و لو در طول وفاء به نذر واجب باشد. وجوب وفاء به نذر نمی‌تواند رجحان‌‌سازی کند، رجحان‌سازی این صوم را ما با اطلاق ان تصوموا خیر لکم می‌‌خواهیم استفاده کنیم نه با دلیل وجوب وفاء به نذر و آن اطلاق تخصیص خورده به یک عنوان تطوعی که بعد از وجوب وفاء به نذر این عنوان تطوع نابود می‌‌شود می‌‌رود پی کارش. ... ورود که مشکلی ندارد. موضوع این است که در ظرف وفاء به نذر عمل راجح باشد و لذا زنی که حائض است می‌‌گوید لله علیّ که یک هفته بعد کنس مسجد کنم، ‌در ظرف وفاء به نذر طاهر است، اشکال ندارد، در ظرف انشاء نذر که لازم نیست راجح باشد، ‌در ظرف وفاء باید راجح باشد. در ظرف وفاء این عنوان صوم راجح است تطوع هم نیست. چرا لله علیّ منعقد نشود؟
یک مثال بزنم: یک مالکی گفته من راضی نیستم از این حوض ما وضوء بگیری مگر واجب باشد برایت وضوء، اگر واجب باشد برایت وضوء به هر عنوانی آن وقت من راضی هستم. شما می‌‌گویی لله علیّ ان اتوضأ من هذا الحوض، تا این را گفتی، شارع هم می‌‌گوید یجب الوفاء بالنذر، تا شارع بگوید یجب الوفاء بالنذر اصلا دیگر عنوان غصب تکوینا از بین می‌‌رود چون مالک از اول گفته بود وضوء واجب بخواهی بگیری من راضی هستم، وضوء مستحب بگیری راضی نیستم، و مطلق هم بود کلامش، ‌وضوء واجب بایّ وجه کان. چه مشکلی دارد؟ ما با لله علی ان اتوضأ که رجحان این وضوء را اثبات نمی‌کنیم، اثبات رجحان وضوء بعد از این خطاب ف بنذرک با عموم ان الله یحب المتطهرین است، مانع هم که غصب است تکوینا برداشته شد.
[سؤال: ... جواب:] گفت وضوء مستحب بخواهی بگیری راضی نیستم غصب است، ‌وضوء واجب بای نحو کان من راضی هستم، لله علی ان اتوضأ شما می‌‌گویی وفاء به نذر واجب است وضوء که شد واجب دیگر عنوان غصب صادق نیست. بله ما از وجوب وفاء به نذر اثبات رجحان متعلق نمی‌توانیم بکنیم ولی این‌جا اثبات رجحان متعلق را با عمومات استحباب وضوء کردیم. مانع تکوینی غصب بود برداشته شد با وجوب وفاء به نذر. 

این فرمایش آقای خوئی است. 

آقای سیستانی یک فرمایشی فرمودند بین الخوئی و الخمینی، فرمودند: من تفصیل می‌‌دهم، در نذر حق با امام است. آن‌جا این‌جور فرموده، عنوان نذر این صوم منذور را از عنوان تطوع خارج نمی‌کند، چرا؟ شما چرا این‌جا فرمودید ف بنذرک عنوان مشیر است، به امام اشکال کردید؟ می‌‌گویند من حرفم این است: عنوان تطوع هم عنوان مشیر است، عنوان صوم تطوع یعنی آن نوع صومی که ذاتا تطوع است، در مقابل صوم فریضه، صوم فریضه آنی است که ذاتا نوعش فریضه است، و لذا شما واجب بشود وفاء به نذر صوم مستحب هنوز هم این صوم تطوع است، ‌چون ذاتش ذات تطوع است و لو بالعرض واجب بشود.

[سؤال: تطوع یعنی نافله. جواب:] ذاتش یعنی أعداد الفرائض و النوافل یک نمازهایی هستند که نوع‌شان فریضه است و لو بالفعل فریضه نباشد. مثل این‌که بچه نماز صبح می‌‌خواند، ‌بالفعل فریضه نیست ولی ذات نماز صبح فریضه است. احکام نماز فریضه بار می‌‌شود بر او، باید سوره بخواند، بناء بر این‌که نماز فریضه سوره دارد. شما نماز فرادی خواندی بعد جماعت شرکت کردی ذات این نمازی که می‌‌خوانی فریضه است و لو بالفعل بر شما واجب نیست شرکت در این نماز، قبلا نمازت را خواندی. تطوع هم مشیر به ذات است، یک نمازها و روزه‌هایی است که ذاتا فریضه نیستند از انواع نمازها و روزه‌های غیر فریضه هستند و لو بالفعل واجب بالعرض بشوند.

و لذا لاتطوع یعنی آن صوم‌هایی که ذاتا تطوع هستند و لو واجب بالعرض می‌‌شوند برای کسی که قضاء صوم به گردنش هست مشروع نیست، و لذا اگر نذر کردی فردا روزه بگیری روزه قضا داری نذرت منعقد نمی‌شود و اگر نذر کردی که در طول این یک ماه روزه مستحب بگیری باید روزه‌های قضایت را قبلش بگیری تا بتوانی تا آخر ماه وفاء به نذر بکنی.
می‌گوییم: آقای سیستانی! فرق فرمایش شما با امام چی می‌‌شود؟ می‌‌گویند در روزه استیجاری، روزه استیجاری می‌‌گیری روزه قضا به گردنت است امام می‌‌گوید باطل است چون مصداق تطوع است، چون بر من مستحب است روزه قضای دیگران را بگیرم امام می‌‌فرمایند این تطوع است و این روزه قضا باطل است. منِ آقای سیستانی می‌‌گویم این ذات روزه قضا فریضه است و لو بالفعل بر من مستحب است روزه قضای دیگران را بگیرم و لذا اصلا اجیر هم نشوم، همین‌جوری من قضا روزه‌های پدرم را می‌‌خواهم بگیرم خودم هم روزه قضا دارم، اشکال ندارد چون ذات این روزه قضا پدر فریضه است. و لذا اشکالی ندارد.

فرق فرمایش آقای سیستانی هم با آقای خوئی این است که آقای خوئی می‌‌گویند روزه قضا هم اگر وفاء به اجاره نبود تطوع بود، چون اجیر شدی واجب می‌‌شود وفاء به اجاره از تطوع خارج می‌‌شود و لذا آقای خوئی می‌‌گویند اگر شما اجیر شدی برای صوم استیجاری، خودت روزه قضا داری عیب ندارد، روزه قضا استیجاری بگیر ولی اگر خانمت می‌‌خواهد کمکت کند او که اجیر نیست او که وجوب وفاء به اجاره ندارد او باید روزه قضاء نداشته باشد، چون وجوب وفاء به اجاره ندارد روزه قضای او تطوع است. آقای سیستانی می‌‌گویند ذات روزه قضا فریضه است، خانمت هم می‌‌تواند کمکت کند با این‌که او اجیر نیست.

این‌ها فرق سه مسلک شد: امام می‌‌گوید تطوع است، روزه قضای دیگران تطوع است چون واجب نیست بر من، روزه نذری هم تطوع است، بعد از نذر هم تطوع است، بعد از اجاره هم تطوع است. آقای خوئی می‌‌گوید بعد از وجوب وفاء به نذر و وجوب وفاء به اجاره عنوان تطوع از بین می‌‌رود مانع برطرف می‌‌شود، آقای سیستانی هم عنوان مشیر گرفت تطوع را، ‌صوم منذور ذاتش نوعش فلزش تطوع است، و لو بالفعل واجب است و روزه قضا فلزش فریضه است ما قدره الله و لو بالفعل بر ما واجب نباشد. البته این روزه‌های استیجاری را آقای سیستانی می‌‌گویند یک انصرافی عقد اجاره دارد، آن‌هایی که روزه قضا دارند، روزه قضای قطعی دیگران را اجیر بشوند، روزه غیر قطعی را چون ممکن است روزه‌هایی که اجیر می‌‌شوید روزه قطعی نباشد، طرف بگوید اگر پدرم روزه قضا نداشت لااقل روزه مستحب از طرف پدرم حساب بشود آن وقت بخواهد روزه مستحب حساب بشود چون تو قضا داری نمی‌شود. و لذا احتیاطا آن‌هایی که روزه قضاء به گردن‌شان است روزه احتیاطی دیگران را اجیر نشوند مگر با خود طرف توافق کنند و الا شبهه این است که آن انصراف دارد به این‌که اگر روزه قضای پدرم نشد روزه مستحب برای پدرم بشود من اینقدر پول خرج می‌‌کنم و وقتی روزه مستحب صحیح نیست از کسی که قضاء دارد آن وقت این مشکل می‌‌شود.
تامل بفرمایید ادامه مطالب و تطبیقش بر بحث نافله‌ای که واجب شده به نذر می‌‌خواهیم سوره نخوانیم ان‌شاءالله روز شنبه. روز چهارشنبه بحث بورس است.

و الحمد لله رب العالمین.

