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اجتماع امر و نهی

جلسه 94- 363
یک‌شنبه – 01/12/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامه بررسی ابتناء مسأله اجتماع بر احراز ملاک

بحث در این بود که برخی مثل محقق عراقی فرمودند: بناء‌ بر قول به امتناع اجتماع امر و نهی و لو مدلول‌های مطابقی با هم تعارض دارند اما مدلول التزامی خطاب امر مثل صل این هست که صلات در مکان مغصوب وافی است به ملاک، این مدلول التزامی حجت است، یا محقق نائینی فرمود اطلاق ماده که هیئت وجوب رفته روی ماهیت صلات به قول مطلق نه صلات در مکان مباح، کشف می‌‌کند که ملاک هم قائم است به مطلق ماده صلات نه خصوص صلات در مکان مباح.
محقق اصفهانی هم از راه دیگری برای اثبات ملاک وارد شده. ایشان هم تمسک می‌‌کند به اطلاق ماده یعنی اطلاق متعلق در صل ولی با این تقریب که فرموده است: مانع از شمول حکم نسبت به صلات در مکان مغصوب عقلی است نه شرعی، حکم عقل است امتناع اجتماع امر و نهی که مانع است از اطلاق صل نسبت به صلات در مکان مغصوب. مانع عقلی فرق می‌‌کند با مانع لفظی، مانع لفظی قرینه لفظیه است، ‌مولی می‌‌تواند به آن اعتماد کند بر بیان تقیید متعلق امر، خود شارع می‌‌تواند بگوید صل و در جای دیگر بگوید صل فی المکان المباح اعتماد کند بر این قرینه لفظیه بر بیان تقیید متعلق امر. و لکن برهان عقلی این‌گونه نیست که مولی به آن اعتماد کند بر بیان تقیید متعلق امر. تمام متعلق امر می‌‌شود ذات صلات و ملاک هم قائم می‌‌شود به ذات صلات و نماز در مکان مباح بنابراین وافی به ملاک امر خواهد بود و با اتیان به آن، ملاک استیفاء می‌‌شود و امر ساقط می‌‌شود.
این فرمایش ایشان فرمایش روشنی نیست. برهان عقلی بر امتناع اطلاق حکم شرعی کاشف هست از این‌که شارع حکمش را مقید کرده است، چه فرق می‌‌کند با کاشف لفظی، برهان عقلی که تحکم می‌‌کند بر مولی، ‌کاشف است از ضیق جعل مولی، پس فرق بین کاشف لفظی و کاشف عقلی چیست؟‌ دو احتمال در کلام ایشان می‌‌شود مطرح بشود:

احتمال اول این است که بگوییم ایشان مقصودشان این است که عقل کاشف از تقیید متعلق نیست، کشف کند مولی فرموده است صل فی مکان مباح، ‌راه دیگری وجود دارد و آن این است که مولی هیئت را مقید کند بفرماید ان لم تصل فی المکان المغصوب فصل فی المکان المباح، که هیئت وجوبش مشروط است، ان لم تصل فی المکان المغصوب فصل فی المکان المباح، طبعا متعلق می‌‌شود صلات، ان لم تصل فی المکان المغصوب فصل، و اطلاق ماده آن وقت کشف می‌‌کند از این‌که ملاک قائم است به ذات صلات نه به صلات در مکان مباح.
این احتمال که خلاف ظاهر کلام ایشان هم هست، درست نیست. برای این‌که یک وقت مکلف متمکن هست از نماز در مکان مباح، یک وقت متمکن نیست، اگر متمکن باشد از نماز در مکان مباح، شارع به او بگوید ان لم تصل فی المکان المغصوب فصل اولا این خلاف مرتکز متشرعی است که اگر این آقا در مکان مغصوب نماز بخواند اصلا نماز بر او واجب نباشد چون شرط وجوب نماز عدم اتیان به صلات است در مکان مغصوب پس اگر من اتیان کنم به صلات در مکان مغصوب اصلا نماز بر من واجب نباشد و این خلاف مرتکز متشرعی است ان الصلاة‌ کانت علی المؤمنین کتابا موقوتا.
علاوه: تقیید هیئت بالاخره موجب تقیید ماده می‌‌شود و لو لبّا؛ اطلاق ماده را سلب می‌‌کند، ان لم تصل فی المکان المغصوب فصل معنایش این است که فصل فی المکان المباح. منتها محقق اصفهانی می‌‌توانست بگوید بسیار خوب، بالاخره برهان عقلی می‌‌سازد با تقیید هیئت، امر دائر است بین تقیید هیئت یا تقیید ماده، بر خلاف خطاب لفظی که ظهور دارد در تقیید ماده، ‌اگر خطاب لفظی بگوید صل فی المکان المباح یا لاتصل فی المکان المغصوب اما برهان عقلی چون مثال ندارد محتمل است تقیید بزند ماده را بشود صل فی المکان المباح محتمل است تقیید بزند هیئت را که ان لم تصل فی المکان المغصوب فصل فی المکان المباح. بعد از این‌که تعارض کردند اطلاق هیئت با اطلاق ماده بخاطر این علم اجمالی خارجی که برهان عقلی می‌‌گفت حتما باید یا هیئت تقیید بخورد یا ماده تقیید بخورد، اصالة‌ الاطلاق در هیئت با اصالة الاطلاق در ماده تعارض و تساقط کرد، ما دیگر اگر نماز در مکان مغصوب بخوانیم دلیلی بر وجوب نماز در مکان مباح نداریم.

این را محقق اصفهانی می‌‌تواند بگوید. ولی به شرط این‌که احتمال تقیید هیئت عرفی باشد، و عرض کردیم این خلاف مرتکز متشرعی است که شارع بگوید ان لم تصل فی مکان مغصوب فصل فی مکان مباح که معنایش این است که اگر من در مکان مغصوب نماز بخوانم اصلا نماز بر من واجب نیست، این خلاف مرتکز متشرعه است احتمال تقیید هیئت غیر عرفی است و لذا متعین است تقیید ماده که بگوید صل فی مکان مباح.
[سؤال: ... جواب:] با این بیان ‌که عرض کردیم اطلاق ندارد، ان لم تصل فی مکان مغصوب می‌‌شود فصل فی مکان مباح چون اگر اطلاق داشت باز مشکل اجتماع امر و نهی پیش می‌‌آمد اما گفته می‌‌شود که تقیید هیئت اثرش این است که من دیگر نماز در مکان مغصوب بخوانم لازم نیست اعاده.

پس یک اشکال به این بیان‌ که گفته می‌‌شود برهان عقلی کشف از تقیید ماده نمی‌کند شاید تقیید خورده باشد هیئت و اگر هیئت تقیید خورده باشد دیگر نماز در مکان مغصوب بخوانم وجوب ندارد نماز در مکان مباح بر من، پس دیگر اعاده نماز لازم نیست این احتمال اول در کلام محقق اصفهانی اشکالش این است که تقیید هیئت عرفی نیست، چون لازمه‌اش این است که من نماز در مکان مغصوب بخوانم دیگر نماز بر من واجب نباشد و این خلاف مرتکز متشرعه است.
علاوه بر این‌که گفته می‌‌شود تقیید هیئت قهرا موجب تقیید ماده است، نمی‌شود شارع بگوید ان لم تصل فی مکان مغصوب فصل سواء کان فی مکان مباح او فی مکان مغصوب، قید هیئت موجب تضییق ماده هم می‌‌شود مثل ان استطعت فحج که حج را مقید می‌‌کند به حج عن استطاعة. و اساسا اگر بناء باشد در مانحن‌فیه ان لم تصل فی مکان مغصوب فصل اطلاق داشته باشد باز مشکل اجتماع امر و نهی پیش می‌‌آید در فرضی که من نماز در مکان مغصوب نخوانم اطلاق داشته باشد متعلق امر نسبت به صلات در مکان مغصوب باز اجتماع امر و نهی پیش می‌‌آید. پس قدرمتیقن می‌‌شود تقیید ماده. علم اجمالی منحل می‌‌شود، علم اجمالی به این‌که یا ماده تقیید خورده یا هیئت مبدل می‌‌شود به علم تفصیلی به تقیید ماده و شک در تقیید هیئت می‌‌شود و اصالة الاطلاق در هیئت می‌‌گوید این وجوب هیچ قیدی نخورده است. و لذا عملا می‌‌شود تجب الصلاة فی مکان مباح. 

پس این احتمال اول درست نیست.

احتمال دوم در کلام ایشان ‌که اقرب است از احتمال اول، و احتمال وجیهی هست این است که گفته می‌‌شود: یک وقت شارع می‌‌آید صل فی مکان مباح، این ظاهرش این است که آن قید الواجب محبوب است و لازم التحصیل است، یک وقت عقل از باب ضیق خناق، ‌از باب امتناع اطلاق می‌‌آید می‌‌گوید لامحالة حال که اطلاق محال است پس تقیید ضروری است، ضروری بودن تقیید کشف از دخل قید در غرض مولی نمی‌کند. مولی مجبور است، چه بسا این قید دخیل در غرض او نیست اما می‌‌گوید چه کنم؟ حکم را مطلق جعل کنم؟ عقل می‌‌گوید ممتنع است، نمی‌توانم حکم را مطلق جعل کنم. این تقییدی که ناشی است از ضیق خناق کاشف از دخل قید در غرض مولی نیست. مثال بزنم: مولی به عبدش می‌‌گوید اغسل وجهک بالماء، از آن طرف هم گفته است یحرم الغصب، غرض مولی از اغسل وجهک بالماء تنظیف است، مهمان‌ها می‌‌آیند می‌‌بینند که چشمان عبد پر از چرک است، اطراف دهانش آلوده به غذا است، مولی می‌‌گوید اغسل وجهک بالماء قبل مجیء‌ الضیوف، از آن طرف هم گفته یحرم الغصب، ولی غرض تنظیف است، اگر این عبد برود با آب غصبی هم صورتش را بشوید غرض مولی حاصل می‌‌شود، ولی مولی می‌‌گوید من نمی‌توانم اغسل وجهک بالماء را مطلق بگذارم چون بزرگانی آمدند گفتند یمتنع اجتماع الامر و النهی، نمی‌شود با تحریم غصب اطلاق امر به غسل ماء به حال خودش باقی بماند، من اگر بخواهم اطلاق امر به غسل به ماء را حفظ کنم باید از تحریم غصب دست بردارم، وجهی ندارد از تحریم غصب دست بردارم، مفسده غصب مفسده‌ای نیست که من از حرمت آن دست بردارم تضییع بکنم حق الناس را. و لذا عملا من نمی‌توانم مطلق بگذارم اغسل وجهک بالماء‌ را اما نه این‌که مباح بودن آب در غرض من از این امر به غسل ماء دخیل است، نخیر، غرضم تنظیف صورت عبد است که با آب غصبی هم حاصل است.
آن وقت گفته می‌‌شود: پس ما وقتی احراز نمی‌کنیم دخل این قید را در غرض مولی، چه لزومی دارد تحصیل کنیم این قید را، ما که احراز نمی‌کنیم مولی طلب کرده است تحصیل این قید را شاید اخذش در متعلق امر از باب ضیق خناق باشد، از باب امتناع اطلاق باشد. 
انصافا این وجه وجه تمامی هست. ولی نتیجه این وجه اثبات صحت نماز در مکان مغصوب لزوما نیست. معنایش این است که من شک می‌‌کنم که آیا قید مباح بودن مکان لازم التحصیل است تا این نماز در مکان مغصوب باطل باشد یا لازم التحصیل نیست از باب ضیق خناق مولی گفت صل فی مکان مباح تا دیگر این قید لازم التحصیل نباشد عقلا چون دخیل در غرض مولی نیست. می‌‌گوییم می‌‌شود داخل در بحث شک در مسقط. نه این‌که ما کشف می‌‌کنیم ملاک دارد این نماز در مکان مغصوب، نخیر، کاشفی نداریم ولی کاشف از لزوم تحصیل این قید اباحه هم ما نداریم، به اصل عملی منتهی می‌‌شود، اگر مقصود محقق اصفهانی این باشد که با ظاهر عبارت ایشان هم نمی‌سازد چون ظاهر عبارت ایشان این است که می‌‌خواهند اثبات کنند وفاء نماز در مکان مغصوب را به ملاک ولی اگر مقصودشان این باشد، مطلب خوبی است نوبت می‌‌رسد به شک در مسقط و با اصل برائت بعد از اتیان به این مشکوک المسقطیة به نظر ما می‌‌شود اکتفاء کرد به این نماز.
[سؤال: ... جواب:] امر که رفته است روی صلات فی مکان مباح نمی‌دانیم آیا نماز فی مکان مغصوب مسقط این امر است بخاطر استیفاء ملاک شک در مسقط می‌‌شود و مشهور در شک در مسقط قائل به قاعده اشتغال هستند، ولی ما شک در مسقط به نحو شبهه حکمیه نه به نحو شبهه موضوعیه که نمی‌دانیم نماز خواندیم یا نخواندیم، در شبهه حکمیه که نمی‌دانیم نماز در مکان مغصوب مسقط است؟ این شبهه، شبهه حکمیه است، ما بعد از این‌که اطلاق نداشتیم می‌‌گوییم می‌‌شود رجوع کرد به برائت از بقاء تکلیف.
تمام این تقریب چه تقریب محقق عراقی، چه تقریب محقق نائینی که تمسک به اطلاق ماده کرد برای کشف ملاک در نماز در مکان مغصوب، چه تقریب محقق اصفهانی، تمام این تقریب‌ها یک اشکالی دارد، آن اشکال این است که گفته می‌‌شود: شما به یک نحوی، به دلالت التزامیه به اطلاق ماده اثبات خواستید بکنید نماز در مکان مغصوب ملاک دارد و چون ملاک دارد با خواندن آن ملاک استیفاء می‌‌شود و وجوب نماز ساقط می‌‌شود اما چشمان‌تان را باز کنید یک بعدی نگاه نکنید مسائل را، بعد از این‌که ثابت شد متعلق امر به نماز نمی‌تواند مطلق باشد بلکه متعلق صلات فی مکان مباح است، اطلاق هیئت صل بعد از این‌که تقیید خورد به صل فی مکان مباح می‌‌گوید تا متعلق من را نیاورید من از بین نمی‌روم، ‌وجوب تا متعلقش اتیان نشود با هیچ‌چیز دیگر ساقط نمی‌شود، این مقتضای اصالة ‌الاطلاق در هیئت است، شما وقتی خطاب می‌‌گوید اعتق رقبة، احتمال می‌‌دهید صوم ستین یوما وافی به ملاک باشد، یکی از راه‌هایی که اثبات می‌‌کند وجوب تعیینی را تمسک به اطلاق هیئت اعتق رقبة است که اعتق رقبة‌ هیئتش می‌‌گوید تا عتق رقبه نکنی منِ وجوب عتق رقبة هستم، صوم ستین یوما را انجام دادید باز من هستم، اطلاق وجوب بعد از صوم ستین یوما می‌‌گوید باز عتق رقبه بر تو واجب است.
این‌جا هم اطلاق صل که قید خورد صل فی مکان مباح می‌‌گوید بعد از این‌که نماز در مکان مغصوب باز صل فی مکان مباح اطلاق هیئتش می‌‌گوید هنوز من هستم، ساقط نشدم. اطلاق هیئت صل بعد از تقیید به صل فی مکان مباح اقتضاء می‌‌کند اکتفاء نکنیم به صلات در مکان مغصوب، تعارض می‌‌کند با آن دلالت التزامیه، اطلاق ماده، که می‌‌گفت نماز در مکان مغصوب مسقط وجوب است چون وافی به ملاک است. البته بعد از تعارض و تساقط بحث شک در مسقط پیش می‌‌آید که مشهور می‌‌گویند قاعده اشتغال جاری است ما می‌‌گوییم برائت جاری می‌‌کنیم.
در بحوث گفتند خیلی خوب اشکالی است این اشکال. محقق عراقی فرموده: کجای این اشکال خوب است؟ صل که نداشت صل فی مکان مباح، شما با قید منفصل آمدید آن را تقیید زدید به صل فی مکان مباح، هیئت صل هیچ‌گاه اقتضاء نمی‌کند بعد از اتیان به طبیعی نماز که متعلقش در خطاب هست، باز ادامه پیدا کند این وجوب، خطاب گفت صل نگفت صل فی مکان مباح، این‌که از خارج دلیل داریم متعلق این صل مقید است به صل فی مکان مباح باعث نمی‌شود آن ظهور صل که مطلق صلات مسقط وجوب است از بین برود و ظهور جدیدی پیدا کند، ظهور جدیدش این است که تا نماز در مکان مباح نخوانید تکلیف ساقط نمی‌شود، این ظهور جدید است، ظهور صل که این نبود، ظهور صل این بود که طبیعی صلات مسقط وجوب است، شما این ظهور را منهدم می‌‌خواهید بکنید بگویید ظهور جدید پیدا می‌‌کند که صلات فی مکان مباح مسقط وجوب است، همچون ظهور جدیدی شکل نمی‌گیرد.
به نظر ما این اشکال محقق عراقی اشکال واردی است. و لو در بحوث به ایشان ایراد گرفتند. گفتند: نقض می‌‌شود به شما این‌که شارع خودش در خطاب منفصل بیاید بگوید تحرم الصلاة فی مکان مغصوب یا صل فی مکان مباح، حالا همان تحرم الصلاة فی مکان مغصوب، آن‌جا هم همان حرف‌ها را می‌‌زنید محقق عراقی؟ می‌‌گویید ظهور جدیدی که شکل نمی‌گیرد در خطاب صل، ‌ظهور قبلیش هم این است که طبیعی صلات مسقط وجوب هست و لو نماز در مکان مغصوب حرام است طبق این خطاب دوم ولی ممکن است مسقط وجوب باشد، اطلاق صل هم که نمی‌گفت این نماز در مکان مغصوب مسقط وجوب نیست، ‌بلکه بر عکس می‌‌گفت طبیعی صلات مسقط وجوب است.
می‌گوییم: محقق عراقی اگر می‌‌خواست حرف باطل هم بزند، به قول آن بنده خدا یک جوری حرف نمی‌زد که این‌جور اشکال به ایشان بکنید. خودش تصریح کرد گفت اگر خطاب خاصی بیاید در مقابل خطاب مطلق این ظهورش در این است که این فرد که گفتیم یحرم الصلاة فی المکان المغصوب وافی به ملاک نماز نیست. این را تصریح کرد. در همین مثال اکرم عالما و لاتکرم العالم الفاسق تصریح کرد شما بعد نقض به ایشان می‌‌کنید که مولی اگر بگوید صل بعد بگوید یحرم الصلاة فی المکان المغصوب پس این‌جا هم بگویید ما دلیل نداریم که نماز در مکان مغصوب مسقط وجوب نیست، چون ظهور صل این است که طبیعی صلات مسقط وجوب است، پس این نماز در مکان مغصوب و لو حرام است اما مسقط وجوب است. ایشان جواب داد. گفت خطاب خاص ظهورش این است که این صلات در مکان مغصوب که حرام است وافی به ملاک طبیعی صلات نیست.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که به خطاب خاص نقض می‌‌کند در بحوث. صل یحرم الصلاة فی المکان المغصوب. شبیه اکرم عالما یحرم اکرام العالم الفاسق که خود محقق عراقی تصریح کرد گفت خطاب خاص می‌‌گوید این عالم فاسق وافی به ملاک اکرام عالم نیست و لذا امر به اکرام عالم با اکرام عالم فاسق ساقط نمی‌شود، صل با یحرم الصلاة فی المکان المغصوب همین است. ظهور یحرم الصلاة فی المکان المغصوب این است که این نماز در مکان مغصوب وافی به ملاک نیست. پس وجوب صلات با این ساقط نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] اگر بگوید صل و لاتغصب، که نسبت عموم من وجه است که نقض نیست. تازه محقق عراقی می‌‌گوید که در این مثال نماز در مکان مغصوب بخوانیم ظهور صل این است که طبیعی الصلاة مسقط للوجوب، ‌این‌که نقض نیست، این مورد ادعای محقق عراقی است. 
در بحوث اشکال دیگری گرفتند. گفتند: ظاهر صل این نیست که اتیان به متعلقش در خطاب مسقط وجوب است، از اول ظهور صل این است که تجب الصلاة ما لم تمتثل هذا الوجوب نه ما لم تأت بهذا المتعلق فی الخطاب. شمای محقق عراقی اشکالت این است فکر کردی تجب الصلاة یعنی تجب الصلاة و صلات که متعلق خطاب است مسقطٌ للوجوب. نخیر این‌طور نیست. آن قید لبی که می‌‌گوید اتیان متعلق مسقط وجوب است اتیان متعلق واقعی را می‌‌گوید مسقط وجوب است نه اطلاق متعلق در خطاب امر. امتثال واقعی مسقط وجوب است. آن دلیل لبی این را می‌‌گوید. پس این می‌‌شود تجب الصلاة ما لم تمتثل هذا الوجوب، مقید منفصل گفت امتثال این وجوب، ‌دیگر به نماز خواندن نیست، چون ما لم تمتثل را واقعا امتثال واقعی وجوب به این است که قیود آن را و لو با خطاب منفصل و لو با برهان عقلی ثابت شده باشد اتیان کنید. و لذا ظهور هیئت تجب الصلاة بعد از تقیید متعلقش به این‌که مکان مباح باشد این است که تا امتثال نکنی این امر را امتثالا واقعیا، نه اتیان به متعلق خطاب، نه، اتیان به متعلق امر واقعا که ثابت شد متعلق امر واقعا صلات در مکان مباح است، تا آن را اتیان نکنی وجوب هست. و لذا این اطلاق اقتضاء می‌‌کند نماز در مکان مغصوب که مصداق امتثال امر نیست باعث سقوط وجوب نماز نمی‌شود.
می‌گوییم: این اشکال هم وارد نیست. چرا؟ برای این‌که امر مولی با دو چیز ساقط می‌‌شود: یک: امتثال امر، دو: استیفاء ملاک امر. فقط امر مولی که با امتثال ساقط نمی‌شود، با استیفاء ملاک هم ساقط می‌‌شود. همان مولی که قبلش می‌‌گفت اغسل وجهک بالماء، اتفاقا مولی تصریح هم می‌‌کند اغسل وجهک بالماء المباح ولی ما می‌‌دانیم این‌که گفت بماء مباح یعنی تضییع حق الناس نکنیم، ولی می‌‌دانیم غرض تنظیف است، اگر برویم با آب غصبی صورت‌مان را بشوییم استیفاء کردیم ملاک را. پس مسقط امر احد الامرین است: یا امتثال امر یا استیفاء ملاک. در جاهای دیگر که مثلا می‌‌گوید اعتق رقبة‌ اطلاق اعتق رقبة‌ می‌‌گوید نه صوم ستین یوما امتثال این امر است، چون امر روی او نرفته، ظاهر خطاب این است که رفته روی عتق رقبة، نه استیفاء ملاک است. چرا؟ برای این‌که استیفاء ملاک کردن صوم یا استیفاء نکردنش تابع تشخیص مولی است، مولی خودش تعیین می‌‌کند، مولی با امر تعیینی به عتق رقبه کشف کرد صوم استیفاء ملاک عتق نمی‌کند.
[سؤال: ... جواب:] بهرحال اطلاق هیئت که عتق رقبة باقی است، خود مولی تطبیق کرده گفته تا عتق رقبة نکنید من دست بردار تو نیستم از این کشف می‌‌کنیم صوم نه امتثال است نه وافی به ملاک. اما صل که نمی‌گوید تا نماز در مکان مباح نخوانی منِ‌ وجوب هستم. صل که این را نمی‌گوید، صل بیش از این نمی‌گوید که تا نماز نخوانی من هستم، این آقا رفت در مکان مغصوب نماز خواند، ‌نماز در مکان مغصوب امتثال امر نیست ولی شاید وافی به ملاک امر باشد. شما باید یک ظهوری در خطاب صل درست کنید که نفی کند وفاء نماز در مکان مغصوب را به ملاک امر و الا همان‌طور که امتثال امر مسقط امر است استیفاء ملاک امر هم مسقط امر است و شاید شارع که گفته صل صلات در مکان مغصوب به برهان عقلی، دیگر امتثال امر نیست ولی موجب استیفاء ملاک امر باشد، ظهوری هم ما نداریم این را نفی کند، بلکه محقق عراقی می‌‌گوید: ظهور التزامی این را اثبات می‌‌کند که این نماز در مکان مغصوب وافی به ملاک امر است.

پس محقق عراقی انصافا درست می‌‌گوید. صل هیچ ظهوری ندارد تا امتثال واقعی نکنی امر را وجوب هست، نخیر، تا امتثال واقعی نکنی و یا استیفاء ملاک امر نکنی وجوب هست. شاید نماز در مکان مغصوب که داخل در اطلاق خطاب صل بود، شاید نماز در مکان مغصوب استیفاء بکند ملاک امر را. اگر شارع می‌‌گفت صل فی مکان مباح به اطلاق هیئت می‌‌گفتیم غیر از صلات در مکان مباح هیچ چیز نه امتثال امر است نه موجب استیفاء ملاک امر اما شارع گفته صل، عقل بود که مقید کرد لبا صل را به صل فی مکان مباح و آن هم کشف از دخل این قید در غرض مولی نمی‌کرد، کدام ظهور صل بیاید بگوید وجوب نماز هست و لو نماز در مکان مغصوب بخوانید، تا نماز در مکان مباح نخوانید وجوب نماز ساقط نمی‌شود، کی همچون ظهوری هست.
و لذا انصاف این است: حتی اگر ما نگوییم که ظهور التزامی در کشف ملاک در نماز در مکان مغصوب حجت است زیاد مهم نیست، اگر بگوید حجت است که اماره داریم بر وفاء این نماز به ملاک، اگر هم نگوید حجت است شک داریم در استیفاء‌ ملاک و این منجر به شک در سقوط امر می‌‌شود آن وقت اصل عملی طبق نظر ما برائت از بقاء تکلیف است بعد از شک در مسقط به نحو شبهه حکمیه و لذا اکتفاء نماز در مکان مغصوب اشکال ندارد حتی اگر قائل به امتناع اجتماع امر و نهی بشویم.
کلام واقع می‌‌شود در تنبیه هشتم فردا انشاءالله.

و الحمد لله رب العالمین.

