جلسه 1700
چهارشنبه 01/12/97

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به ادله تخییر بین خبرین متعارضین بود.

دلیل اول موثقه سماعه بود که ما عرض کردیم فهو فی سعة مجمل است و ظهور در تخییر ندارد. ویرجئه حتی یلقی من یخبره اگر مراد این باشد که تأخیر بیاندازد واقعه را تا زمان سؤال از امام، این باید مختص بشود به زمان حضور ائمه علیهم السلام. محتمل نیست در عصر غیبت ما موظف باشیم به تأخیر واقعه تا زمان فرج امام علیه السلام، یعنی عملا در تمام عمرمان این واقعه را ترک کنیم. ولذا اگر مراد از یرجئه یرجئ ذلک الامر باشد این نمی تواند در یک زمان نامحدود باشد. ولی اگر یرجئه به معنای یرجئ الاخذ بالحدیثین باشد این می تواند اطلاق داشته باشد نسبت به زمان غیبت. و به هر حال مهم اجمال در موثقه سماعه است.

اما دلیل دوم صحیحه علی بن مهزیار بود که از حضرت سؤال کرد که دو حدیث هست که یکی می گوید نماز نافله را بر محمل نخوانید، و دیگری می گوید نافله فجر را نخوانید مگر روی زمین.

که ما عرض کردیم محتمل هست که این به معنای تخییر واقعی باشد، چون مستحب است انسان نافله فجر را روی زمین بخواند. وقتی مستحب بود و نماز روی محمل هم در نافله فجر مشروع بود می شود مخیر.

اینکه بعضی گفته اند که این خلاف ظاهر موسع علیک بأیة عملت هست. از تخییر واقعی که تعبیر نمی شود که موسع است بر شما که به یکی از این دو حدیث عمل کنید. خب انسان نسبت به فعل و ترک مخیر است در مستحب. وگفته شده است که مورد این صحیحه هم جمع عرفی ندارد تعارضش مستقر است ولذا می تواند موضوع باشد برای تخییر. چون ادله خطابات ارشادیه حمل بر استحباب یا کراهت نمی شوند. در خطابات تکلیفیه که یکی می گوید این کار را بکن و دیگری می گوید لازم نیست، خب خمل می کنیم بر استحباب، یا یک خطاب می گوید این کار را نکن و دیگری می گوید می توانی بکنی حمل می کنیم بر کراهت. اما در خطابات ارشادیه مثل اینکه یک خطاب بگوید یعید صلاته و خطاب دیگر بگوید لایعید صلاته آقای خوئی ره هم فرموده که این جمع عرفی ندارد که حمل کنیم یعید را بر استحباب اعاده. چون یکی ارشاد است به صحت و دیگری ارشاد است به بطلان. یکی خبر می دهد از صحت نماز می گوید لایعید صلاته و یکی خبر می دهد ا بطان صلاة می گوید یعید صلاته. و اینها جمع عرفی ندارند. گفته می شود در این روایت هم آن نقلی که می گوید لاتصلهما الا علی الارض ارشاد به یک حکم وضعی است یعنی شرطیت اینکه نماز نافله فجر روی زمین باشد. خطاب ارشاد به شرطیت می شود و با دلیل صلهما فی المحمل که نفی شرطیت می کند تعارض می کنند وتعارضشان هم مستقر است.

این بیان به نظر ما درست نیست. اما اینکه خطاب ارشادی جمع عرفی ندارد، خود آقای خوئی ره که مؤسس این بیان هست در مثل یعید و لایعید این را فرموده که واقعا هم درست است، اما در انشاء به شرطیت و جزئیت و امثال آن خود ایشان هم جمع عرفی می کند و واقعا هم جمع عرفی دارد. یک خطابی بگوید إقرأ السورة فی صلاتک و یک خطاب دیگری بگوید لا بأس أن تترک قراءة السورة فی صلاتک، بلااشکال عرف جمع عرفی می کند حمل می کند إقرأ السورة فی صلاتک را بر استحباب قرائت سوره در نماز. 

یعید و لایعید متعارف نیست که استحباب اعاده در موردش اراده بشود. ولذا به عرف بگوئیم یعید صلاته، لایعید صلاته، بینشان تنافی می بیند. اما در خطاب ارشاد به شرطیت مثلا یا جزئیت، یکی می گوید اقرأ السورة فی صلاتک و یکی می گوید لابأس أن تترکها، قطعا جمع عرفی هست. 

بله لاتصلهما الا علی وجه الارض اگر ما بودیم و قرینه بر ترخیص در نماز در محمل نداشتیم ظهور داشت در شرطیت، اما ترخیص در ترک که آمد حمل می شود بر استحباب. این یک بیان عرفی هست.

و برفرض مرحوم آقای خوئی ادعا کنند که در خطاب ارشادیه حمل بر استحباب جمع عرفی نیست، اما این کلام به اطلاقش درست نیست، و عرض کردم خود ایشان هم ملتزم نیستند به این مطلب. 
در مانحن فیه که اصلا شرطیت به لحاظ یک مرکب استحبابی یا مرکب وجوبی چه بسا هست. جائی که مرکب وضعی هم هست به نظر ما جمع عرفی دارد. یک خطاب بگوید لاتنخع ذبیحتک ذبیحه ات را قبل از خروج روحش تنخیع نکن، یک خطاب دیگر بگوید لا بأس، قطعا جمع عرفی می کنند، با اینکه مرکب وضعی هم هست و حکم تکلیفی وجوبی یا استحبابی در آن مطرح نیست. جمع عرفی هست. 

اگر یک خطابی بگوید لا تقرأ و در مقام توهم حظر باشد یعنی لایجب أن تقرأ. خب خطاب صلهما فی المحمل توهم حظر است، یعنی یجوز أن تصلیهما فی المحمل.

و اما اینکه گفتند اینکه امام علیه السلام فرمودند موسع علیک بأیة عملت این تعبیر تناسب با تخییر واقعی ندارد. 

جواب این است که: شما قرائن از طرف دیگر را هم حساب کنید که اینکه در یک مورد خاص می آیند از امام سؤال می کنند و توقع دارند که امام علیه السلام حکم واقعی را بیان کنند، علّمنی ماذا تصنع کی أقتدی بک، این خلاف ظاهر است که امام علیه السلام بیان حکم ظاهری مربوط به جاهلین را مطرح کنند در حالی که خود امام عالم به حکم واقعی هستند و سائل هم متوقع بود که امام علیه السلام حکم واقعی را بیان کند. اینها را هم در نظر بگیرید می بینید موسع علیک بأیة علمت یک بیان عرفی است برای اینکه بگوید هر کاری دوست داری بکنی. مضمون این حدیث می گوید صلهما فی المحمل می توانی نماز بخوانی در محمل، مضمون آن حدیث می گوید لاتصلهما الا علی وجه الارض می توانی روی زمین نماز بخوانی، این یعنی عملا تخییر واقعی.

عرض کردم ما ادعای جزم نمی کنیم به اینکه این تخییر واقعی است، می گوئیم ظهور ندارد در تخییر ظاهری بین الخبرین المتعارضین با این قرائنی که عرض کردیم که مورد، مورد تعارض غیر مستقر است و سؤال از یک مورد خاص بوده که توقع بود که امام علیه السلام حکم واقعی آن را بیان کند. اینها قرینه می شود که دیگر ظهور پیدا کند موسع علیک بأیة عملت در تخییر ظاهری.
دلیل سوم مکاتبه حمیری بود. راجع به مکاتبه حمیری ابتدا بحث سندی مطرح شد و بعد بحث دلالی. 

اما بحث سندی مشکل این بود که نوبختی که کاتب این توقیع هست توثیق ندارد، ولذا این حدیث اشکال سندی پیدا می کند.
ما در جواب عرض کردیم که وقتی که محمد بن احمد بن داود قمی می گوید وجدت بخط احمد بن ابراهیم النوبختی واملاء الحسین بن روح این ظاهرش این است که شهادت می دهد به اینکه این مطلب املاء والقاء حسین بن روح بوده، کاتبش نوبختی است، و اصالة الحس در شهادتش جاری می شود.

ممکن است کسی شبهه ای مطرح کند بگوید این تعبیر در یک طومار از دو طومار که حمیری برای حسین بن روح فرستاد ثبت شده بود، در طومار اول، که پشت آن طومار که حمیری سؤال کرد که این جوابها که در توقیعات در طومار اول است جوابات فقیه است یا جوابات شلمغانی است، چون شلمغانی گفته است که این توقیعات را من جواب دادم ربطی به امام علیه السلام ندارد. در جواب نوشتند بسم الله الرحمن الرحیم قد وقفنا علی هذه الرقعة و ما تضمنته فجمیعه جوابنا. و لکن این توقیعی که ما الان می خوانیم راجع به اینکه بأیهما اخذت من باب التسلیم کان صوابا این اولین حدیث طومار دوم است. در کتاب الغیبة صفحه 378 می گوید من کتاب آخر، و بعد این حدیث را مطرح می کند. و ادعا می شود که دلیل نداریم که طومار دوم تأیید شده است.

اقول: این درست نیست. برای اینکه در انتهای طومار دوم هم ابن نوح صیرافی می گوید نسخت هذه النسخة من المدرجین (مدرج یا درج یعنی طومار، نامه های قدیم گاهی به شکل طومار فرستاده می شود به این می گفتند درج یا مدرج) القدیمین الذین فیهما الخط (خط یعنی همان خط احمد بن ابراهیم نوبختی) والتوقیعات. و در انتهاء این درج دوم هم باز حمیری از حسین بن روح تقاضا می کند، در صفحه 384 کتاب الغیبة می گوید: فإن رأیت ادام الله ظلک أن تسأل لی عن ذلک و تشرحه لی وتجیب فی کل مسألة بما العمل به و تقلدنی المنة فی ذلک، می گوید جناب حسین بن روح اگر می شود راجع به این دو درج از امام بپرسید که این جوابها درست است یا درست نیست. ابن نوح هم که می گوید که هر دو درج خط وتوقیعات در آن ثبت بود. خب خط ظاهرش این است که همان خطی است که در اول درج اول خود ابن نوح مطرح کرد. خود ابن نوح در ابتداء درج اول گفته است که اول من حدثنا بهذا التوقیع ابوالحسین محمد بن علی بن تمام وذکر أنه کتبه من ظهر الدرج الذی عند ابی الحسن بن داود، فما قدم ابوالحسن داود وقرأته علیه ذکر أن هذا الدرج بعینه کتب به اهل قم الی الشیخ ابی القاسم وفیه مسائل، فاجابهم علی ظهره بخط احمد بن ابراهیم النوبختی و حصل الدرج عند ابی الحسن بن داود القمی. این را ابن نوح می گوید. در ذیل درج دوم هم می گوید: نسخت هذه النسخة من المدرجین القدیمین الذین فیهما الخط والتوقیعات. 
وانگهی خلاف ظاهر است که وقتی حمیری دو طومار می فرستد که در هر دو طومار تقاضا می کند از حسین بن نوح که بپرسد که آیا این جوابات فقیه یعنی امام علیه السلام است یا جوابات شلمغانی است، وبعد بیایند فقط در رابطه با طومار اول اظهار نظر بکنند و بعد هم ابن نوح راجع به طومار اول که صحبت می کند ذیل طومار دوم هم بگوید قد نسخت هذه النسخة من المدرجین القدیمین الذین فیهما الخط والتوقیعات بگوئیم راجع به توقیعات دوم اصلا اظهار نظر نشده است، این انصافا خلاف ظاهر است.
فقط می ماند اشکال آقای سیستانی: 
خلاصه اشکال آقای سیستانی این است که فرموده اند: حمیری از حسین بن روح تقاضا کرد، چه ربطی به امام زمان علیه السلام دارد؟ تعبیرهایی که در این سؤال حمیری هست متوجه حسین بن روح است، می گوید وقد عودتنی ادام الله عزک من تفضلک ما انت اهل أن تجرینی علی العادة وقبلک اعزک الله فقهاء. جناب حسین بن روح! شما مراد عادت دادی به بزرگواری خودت، شما اطرافت فقهاء هستند، من نیاز دارم که یک سری سؤالها را از این فقهاء بپرسی. باز هم در ادامه می گوید: فرأیک ادام الله عزک بالتفضل علیّ بمسئلة من تثق به من الفقهاء. جناب حسین بن روح! به من تفضل کن سؤال کن درباره این مطلب از شخصی از فقهاء که به او وثوق واطمینان داری. باز هم در ادمه می گوید: احتجت ادام الله عزک أن تسئل لی بعض الفقهاء عن المصلی إذا قام من التشهد الاول.

 بعد آقای سیستانی فرموده اند یک داستانی برایتان بگویم تا ابهامتان بیشتر بشود: در کتاب الغیبة شیخ طوسی نقل می کند از جماعتی از اصحاب از ابی غالب احمد بن محمد بن سلیمان زراری که از اکابر علماء شیعه بود، می گوید من با همسرم اختلاف داشتیم، ابوجعفر محمد بن احمد ززوزجی گفت برای حل این اختلاف شما با همسرت ظاهرا غیر از دعا کار دیگری نمی شود کرد تکتب ورقة و تسئل الدعاء فیها، فکتبت رقعة وذکرت فیها حالی. ابی غالب زراری می گوید بعد من و این دوستم جناب ابوجعفر رفتیم پیش محمد بن علی. محمد بن علی واسطه میان شیعه و میان حسین بن روح بود که خواسته های شیعه را طبق نامه ها منتقل می کرد می برد بغداد پیش حسین بن روح. وکان فی ذلک الواسطة بیننا و بین الحسین بن روح فدفعناها الیه، رفتیم خدمت محمد بن علی وآن رقعه ای را که من تقاضای دعا کرده بودم دادیم به محمد بن علی گفتیم بفرست بغدا نزد حسین بن روح. فاخذها منی وتأخر الجواب عنی ایاما، طول کشید. فلقیته، بعد از مدتی که او را دیدم گفتم آقا قد سائنی الجواب عنی، ناراحتم که جوابم دیر شده. گفت لا یسوئک، ناراحت نباشی، فإنه احب لی ولک، هر چه دیر بشود به نفعت هست. و أومأ الیّ با اشاره به من فهماند که إن الجواب إن قرب کان من جهة الحسین بن روح، گفت اگر زود بیاید معلوم می شود از امام زمان علیه السلام نیست بلکه حسین بن روح سریع جواب را فرستاده است. وإن تأخر کان من جهة الصاحب علیه السلام. پس معلوم می شود حسین بن روح گاهی از خودش جواب می داده و گاهی از امام علیه السلام. حالا از کجا می دانید که این جواب که به حمیری داد از امام علیه السلام بود؟

ولذا اعتباری به این توقیع نیست.

یک مؤیدی هم که آقای سیستانی دارند این است که: در همین مکاتبه دارد: إن فیه حدیثین و رُوی. گفته امام عصر سلام الله علیه که این تعبیر را نمی کند که إن فیه حدیثین و روی؟! بلکه این را شخصی می گوید که معصوم نیست.

این محصل اشکال.

دیگر توقیعات زیر سؤال رفت. البته آن توقیع اسحق بن یعقوب که مدّ نظر بعضی هست اگر سندش تمام باشد او صریحا می گوید من صاحب الزمان علیه السلام این توقیع رسید. ولی این توقیعات حمیری وبرخی از توقیعات روشن نیست که مستقیم از امام عصر سلام الله علیه است یا حسین بن روح جواب داده است.
سؤال وجواب: حسین بن روح ظاهرا فقیه نبوده است. البته جوابها قبلا صادر شده بوده است، فقط حمیری یک سؤالی کرد گفت این جوابها، جوابهای شما است یا جواب های شلمغانی است. قضیه ابی غالب هم که دعا بود منافاتی با فقیه نبودن ندارد.

اقول: به نظر ما این اشکال وارد نیست. این تعبیر که در این توقیع آمد که حمیری گفت جناب حسین بن روح سؤال کن. تعبیر این است که می گوید: أحمد بن داود القمي قال‏ وجدت بخط أحمد بن إبراهيم النوبختي و إملاء أبي القاسم الحسين بن روح رضي الله عنه على ظهر كتاب فيه جوابات و مسائل أنفذت‏ من‏ قم‏ يسأل عنها هل هي جوابات الفقيه ع أو جوابات محمد بن علي الشلمغاني‏، بعد دارد که: فكتب إليهم على ظهر كتابهم‏ بسم الله الرحمن الرحيم‏ قد وقفنا على هذه الرقعة و ما تضمنته فجميعه جوابنا. فجیمعه جوابنا یعنی چه؟ سؤال حمیری این است که هل هی جوابات الفقیه أو جوابات الشلمغانی؟ حمیری این را سؤال کرد، بعد آن جوابی که آمد که و ما تضمنته فجمیعه جوابنا، آیا یعنی فجمیعه جواب الحسین بن روح؟! ظاهرش این است که امام علیه السلام نوشت، فكتب إليهم على ظهر كتابهم‏ بسم الله الرحمن الرحيم‏ قد وقفنا على هذه الرقعة و ما تضمنته فجميعه جوابنا. آخر سؤال این بود که اینها جوابات فقیه یعنی امام عصر علیه السلام است یا جوابات شلمغانی، بعد حسین بن روح در جواب بگوید نه این و نه آن بلکه جوابهای من است!. مگر حسین بن روح فقیه بوده است که این جوابها را بدهد و بعد حمیری قانع بشود؟ 

در کتال کمال الدین و تمام النعمة صفحه 508 از همین حسین بن روح مطلبی را نقل می کند، می گوید یک روز محمد بن ابراهیم بن اسحق از حسین بن روح مطلبی شنید، گفت فردا رفتم نزد حسین بن روح، با خودم فکر می کردم این مطلب دیروز حسین بن روح از خودش بود یا از امام علیه السلام بود. فابتدأنی بدون سؤال کردن من خودش شروع کرد به سخن گفتن، فقال لی یا محمد بن ابراهیم لئن أخرّ من السماء فتخطفنی الطیر أو تهوی به الریح فی مکان سحیق احبّ الی من اقول فی دین الله برأیی أو من عند نفسی بل ذلک عن الاصل و مسموع من الحجة صلوات الله و سلامه علیه. محمد بن ابراهیم بن اسحق توثیق صریح ندارد ولی صدوق خیلز از او نقل حدیث می کند وبارها گفته رضی الله عنه که ظهور دارد در اینکه صدوق او را آدم ثقه ای می داند. خب حسین بن روح طبق این روایت خودش ذهن طرف را خواند و ابتداء به سخن کرد، گفت من مگر از آسمان به زمین پرتاب بشوم و پرندگان مرا بخورند بهتر است از اینکه من از پیش خودم حرف بزنم. من هر چه می گویم از امام حجت سلام الله علیه است.

اصلا ظاهر نائب خاص این است. اینکه آن آقای محمد بن علی گفت نگران نباش اگر جواب زود بیاید از حسین بن روح است، خب او اصلا معلوم نیست توقیع بوده، دعا بوده ممکن است زود جواب می آمده، نگاه می کردند می دیدند در جواب گفته است بله ما دعا می کنیم شما را واز امام علیه السلام هم خواهیم خواست شما را دعا کنند. حسین بن روح به اسم امام زمان از خودش جواب نمی داده است. دعا بخواهند ممکن است دعا کند، اما اینکه از او سؤال بشود که این جوابات فقیه است یا جوابات شلمغانی است، بعد بگویند ما تضمنته فجمیعه جوابنا، بگوئیم حسین بن روح از خودش گفته است!. 
سؤال وجواب: دارد و ما تضمنته فجیمعه جوابنا نه ما تضمنته فجمیعه جواب الحجة علیه السلام. این ظاهرش این است که این کلام امام حجت است نه کلام حسین بن روح. و الا اگر جواب حسین بن روح بود باید می گفت ما تضمنته فجمیعه جواب الحجة علیه السلام.

 در ادامه هم دارد ما تضمنته فجمیعه جوابنا و لا مدخل للمخذول الضال المضل المعروف بالعزاقري لعنه الله في حرف منه و قد كانت أشياء خرجت إليكم على يدي أحمد بن بلال و غيره من نظرائه و كان من ارتدادهم عن الإسلام مثل ما كان من هذا (از این شلمغانی) عليهم لعنة الله و غضبه‏. اینها ظاهرش این است که امام علیه السلام دارد اینجور تعبیر می کند. و الا حسین بن روح بگوید جوابها از من است، این موجب اطمینان قلب حمیری می شود. شلمغانی که اقرب بود به نائب دوم امام علیه السلام به حسین بن روح، چون فرض این است که موقعی که جواب داد زمان نائب دوم امام بود که شلمغانی اقرب بود به نائب دوم، ولذا وقتی حسین بن روح به عنوان نائب سوم انتخاب شد او حسودی کرد گفت من که مقدم بودم چرا حسین بن روح بشود نائب امام. اینکه شمای حمیری می پرسید که آیا راست است که شنده شده که شلمغانی می گوید جوابها را من داده ام که زمان نائب دوم بوده، آیا این جوابات شلمغانی است یا جوابات فقیه است؟ حسین بن روح هم بگوید نه آن و نه این، اینها جوابات من است، آیا این موجب اطمینان حمیری می شود؟

انصافا این احتمال غیر عرفی است.
 این نکته را هم اضافه کنیم که احتمال هست که بگوئیم فجمیعه جواب حسین بن روح؟! یعنی این دو طومار از اول طومار اول تا آخر طومار دوم جمیعش جواب حسین بن روح باشد؟! پس فجمیعه جوابنا این جوابنا یا جواب حسین بن روح یا جواب امام. 

و معنا ندارد که بگوئیم بعضی از آنها را حسین بن روح جواب داده و بعضی را امام علیه السلام و بعد تعبیر کرده جوابنا. آیا حسین بن روح خودش را در کنار امام می گذارد؟ این عرفی است؟! این احتمالها را مطرح نکنید.
انصافا سند این مکاتبه حمیری تمام است.

کلام واقع می شود در دلالت آن:

اولین اشکال دلالی را آقای خوئی مطرح کرده است. فرموده: این ظاهرش تخییر واقعی است. و ال این دو حدیث عام وخاص هستند جمع عرفی دارند. یکی می گوید تکبیر همه جا بگوئید در حال انتقال از یک حال به حال دیگر، حدیث دوم می گوید بعد از تشهد اول و هنگام قیام به رکعت سوم تکبیر نیازی نیست. خب اینها عام وخاص هستند جمع عرفی دارند. آیا مناسب است که امام علیه السلام در اینجا بیان کنند تخییر ظاهری بین متعارضین را، با اینکه تعارض هم غیر مستقر است؟! این ظاهرش این است که امام که می فرمایند بأیهما اخذت من باب التسلیم کان صوابا یعنی یک عملی است که می خواهی تکبیر بگو بعد از تشهد اول، ذکر مطلق است، ذکر الله فی الصلاة مستحب است، می خواهی تکبیر نگو. استحباب خاص ندارد ولی به عنوان استحباب ذکر مطلق هر کجا می خواهی تکبیر بگو. ولذا بأیهما اخذت من جهة التسلیم کان صوابا ظهور در تخییر واقعی دارد. والا مناسب شأن امام معصوم نیست که سؤال از یک موردی بکنند ایشان حکم ظاهری جاهل را بیان کند.  
تأمل بفرمائید ببنیم این ایراد آقای خوئی ره درست است یا نه. انشاء الله روز شنبه.  
