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جلسه 94-318
یک‌شنبه - 11/01/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به سند روایت احمد بن هلال بود که عرض کردیم از راه هایی این روایت ممکن است تصحیح بشود. راه اول این بود که خود احمد بن هلال را توثیق کنیم یا ثابت کنیم که این روایت قبل از انحراف از ایشان نقل شده. که این را ما به آن جزم پیدا نکردیم. راه دوم این بود که مرحوم آقای داماد فرمود که احمد بن هلال از نوادر ابن ابی عمیر که نقل می کند تشریفاتی است چون نوادر ابن ابی عمیر مشهور بوده که ما اشکال کردیم که معلوم نیست احمد بن هلال در اینجا از نوادر ابن ابی عمیر نقل کرده باشد بلکه گفته از ابن ابی عمیر.
راه سوم تعویض سند بود که گفته می شد چون که شیخ طوسی در فهرست راجع به عده ای از جمله ابن ابی عمیر تعبیر کرده اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته،‌و طریق صحیح ذکر کرده، می توانیم آن طریق صحیح را جایگزین این طریق ضعیف به ابن ابی عمیر بکنیم چون صدق می کند که این روایتی است از ابن ابی عمیر.

که ما عرض کردیم مرحوم استاد قبلا این کار را می کردند و ثمرات زیادی هم در فقه در فتاوای ایشان داشت، بعد تردید کردند. وجه تردیدشان هم این بود که در کتاب تهذیب و استبصار شیخ یک موردی را سندی را ذکر می کند به محمد بن زیاد، محمد بن زیاد همین محمد بن ابی عمیر است که آن سند، ضعیف است و شیخ می گوید که این حدیث ضعف سند دارد. در حالی که محمد بن زیاد، محمد بن ابی عمیر است و اگر تعویض سند درست بود ضعف سند میان شیخ طوسی و محمد بن ابی عمیر که مشکل نبود چون آن سند عام صحیح جایگزین این سند ضعیف می شد.

که البته ممکن است کسی توجیه کند که شیخ در کتاب تهذیب و استبصار دنبال جواب از معارض ها،‌خبرهای معارض بود به یک جواب قانع‌کننده ای و لو خودش این جواب ها را قبول نداشت. مثلا گاهی تعبیر می کرد می گفت این روایت مضمره سماعه است با اینکه جاهای دیگر خود ایشان به مضمرات عمل می کرد. دنبال این بود که یک حلی بکند اختلاف بین اخبار را و لو برخی از این حل ها به نظر خودش تام نبود.
و لکن ما یک شاهدی پیدا کردیم خیلی قوی بر اینکه تعویض سند درست نیست. شیخ طوسی در فهرست راجع به یونس بن عبدالرحمن می گوید که له کتب کثیرة اکثر من ثلاثین کتابا و قیل انها مثل کتب الحسین بن سعید و زیادة اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته، بعد طریق ذکر می کند. حالا بگذریم که خود این و قیل انه مثل کتب الحسین بن سعید و زیادة نشان می دهد که جناب شیخ به تمام کتب یونس بن عبدالرحمن دسترسی نداشته، آن وقت چهه جوری می گوید اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته؟ غیر از اینکه این نکته مؤید عرض ما هست که این سند، تشریفاتی بوده و ابن ابی عمیر به شاگردش می گفته اجزت لک ان تروی عنی جمیع کتبی و روایاتی،‌او هم به نسل بعدی، شاگردش این را می گفته تا می رسیده این اجازه به شیخ طوسی. چه بسا ممکن بود حتی یک کتاب از این شخص دست شیخ طوسی نرسد.

غیر از این مطلب بعدش می گوید که طریق من به جمیع کتب و روایات یونس بن عبدالرحمن محمد بن الحسن بن ولید هست و محمد بن الحسن بن ولید نقل کرده است از برخی از بزرگان از یونس بن عبدالرحمن. در ادامه شیخ طوسی اینجور می گوید،‌می گوید باز ابن ولید نقل کرده است از محمد بن عیسی بن عبید از یونس جمیع کتب و روایات او را. تا اینجا ما مشکلی نداریم. مشکل از اینجا شروع می شود که شیخ طوسی در ادامه می گوید که ابن الولید گفت ما تفرد به محمد بن عیسی عن یونس فلااعتمد علیه. ببینید! در فهرست صفحه 181 می گوید اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته جماعة عن ابن بابویه عن محمد بن الحسن بن ولید عنه و اخبرنا بذلک ابن ابی جید عن محمد بن الحسن بن ولید عن سعد بن عبدالله و الحمیری و علی بن ابراهیم و محمد بن الحسن بن صفار کلهم عن ابراهیم بن هاشم عن اسماعیل بن مرار و صالح السندی عنه یعنی از یونس بن عبدالرحمن. باز در ادامه می گوید و اخبرنا بذلک ابن ابی جید عن ابن الولید عن الصفار عن محمد بن عیسی بن عبید عنه یعنی عن یونس بن عبدالرحمن. این سند آخر،‌ابن الولید از صفار از محمد بن عیسی بن عبید از یونس بن عبدالرحمن نقل می کند. در ادامه می گوید که قال ابوجعفر ابن بابویه سمعت ابن الولید رحمه الله یقول کتب یونس بن عبدالرحمن التی هی بالروایات کلها صحیحة یعتمد علیها الا ما ینفرد به محمد بن عیسی بن عبید عن یونس و لم یروه غیره فانه لایعتمد علیه و لایفتی به. خب اگر تعویض سند درست بود یعنی اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته یعنی تمام روایات یونس بن عبدالرحمن طبق این سند صحیح مشترک به شیخ طوسی رسیده است، پس دیگر ما تفرد به محمد بن عیسی عن یونس چه می شود؟ ما تفرد یعنی احادیثی داریم که فقط محمد بن عیسی بن عبید نقل کرده است از یونس و کس دیگر نقل نکرده است، و لم یروه غیره. خب اگر بناء‌است برخی از روایات یونس بن عبدالرحمن را فقط محمد بن عیسی بن عبید نقل کرده و دیگران نقل نکردند،‌ جناب ابن الولید! چطور خود شما در آن طریق قبلی آمدید به جمیع کتب و روایات یونس بن عبدالرحمن سند صحیح عام ذکر کردید که در آن محمد بن عیسی بن عبید هم نبود؟‌ چطور اول شما می گویید اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته؟ جماعة عن ابن بابویه عن محمد بن الحسن بن الولید عن سعد بن عبدالله عن ابراهیم بن هاشم عن اسماعیل بن مرار و صالح بن السندی عنه. خب در این سند که محمد بن عیسی بن عبید نیست. همین جا دارید می گویید اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته، سند عامی ذکر می کنید که در آن محمد بن عیسی بن عبید نیست. سند دوم شما محمد بن عیسی بن عبید است،‌در ادامه اش می گویید ما تفرد به محمد بن عیسی و لم یروه غیره فلااعتمد علیه. این قرینه واضحه است بر اینکه اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته معنایش این نیست که به تفاصیل کتب و روایات یونس بن عبدالرحمن سند صحیح بیان می کردند.
س: شما اگر بگویید که من جمیع کتب و روایات شیخ انصاری را زید از عمرو از شیخ انصاری برایم نقل کرده است‌،‌بعد بگویید که و نیز بکر از خالد از شیخ انصاری نقل کرده است، در ادامه هم بگویید آنچه را که بکر متفردا نقل بکند و دیگران نقل نکنند من به او اعتماد نمی کنم،‌پس چرا اول سند عام ذکر کردید گفتید اخبرنا بجمیع کتب و روایات شیخ انصاری زید عن عمرو عن الشیخ الانصاری؟‌ 
ما به نظرمان اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته با این قرائنی که عرض کردیم هیچ  ظهوری در این ندارد که من به تمام روایات این شخص که منسوب به اوست و یا من از او نقل کرده ام در کتبم، سند صحیح دارم، نخیر.

یک احتمالی ما می دهیم در این و روایاته و آن این است که اصلا و روایاته به معنای روایاتی است که ابن ابی عمیر مثلا شیخ الاجازة است در آن ها. یعنی اخبرنا بجمیع کتب ابن ابی عمیر و روایاته عن کتب الآخرین. و لذا می بینید در آن راوی های اول این تعبیر به کار نرفته. زراره راوی اول است، محمد بن مسلم راوی اول است،‌در مورد آن ها این تعبیر را بکار نبردند که و اخبرنا بجمیع کتبه  و روایاته. راجع به کسانی این تعبیر را بکار بردند که خودشان شیخ اجازه بودند. یعنی ابن ابی عمیر در طریق اجازه در نقل احادیث و کتاب های قبل از خودش بود،‌ می شود اخبرنا بجمیع کتب ابن ابی عمیر و روایاته لکتب من تقدمه.

س: شما یک مورد پیدا کنید راجع به آن راوی های دست اول که از امام نقل حدیث می کنند این تعبیر بکار رفته باشد؟ نداریم. این ما یصلح للقرینیة است که اصلا معنای روایاته اینی نیست که ما فکر می کنیم که بگوییم این روایت هم روایة منسوبة الی ابن ابی عمیر پس این عموم اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته شامل آن می شود. 

خلاصه عرض ما با قطع نظر از این قرائن این است که ظهور ندارد روایاته در روایاتی که نسبت الیه یا روایاته التی انا ذکرتها فی کتبی و لو بسند ضعیف. همچون ظهوری ندارد. اگر شما بگویید من به تمام سخنان فلان شخص بزرگ سند دارم، سندتان را ذکر کنید، آیا شامل هر سخنی می شود که به آن شخص بزرگ منسوب است؟ یا شما در لابلای نوشته های تان با سند ضعیف به او نسبت داده اید،‌گفته اید فلان آقا که مجهول الحال بود از ایشان اینطور نقل می کرد، بعد بگوییم آن سند عام شما شامل این هم می شود و این سخن تصحیح می شود و سند صحیح پیدا می کند؟ همچون ظهوری ندارد.
بله، شما یک شبهه می ماند ممکن است آن را مطرح بکنید. بگویید فایده این کار شیخ طوسی که گفت اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته چی بوده؟‌ شیخ طوسی در مشیخه تهذیب می گوید من این سندها را ذکر می کند اینجا مجملا و در کتاب دیگر که همین کتاب فهرست است مفصلا. چرا؟ چرا در این کتاب سندها را ذکر می کنید مختصرا و قول می دهید که در کتاب دیگر مفصلا ذکر کنید؟ لیخرج عن الارسال، تا احادیث من از ارسال خارج بشود. شما ممکن است بگویید با این سند تشریفاتی که از ارسال خارج نمی شود احادیث. 
جوابش این است که فوقش دلیل می شود بر اینکه سندهای مشیخه تهذیب آن روایاتی را که بدء سند به آن ها کرده بود،‌مثلا گفته بود که حریز، ابن ابی عمیر، آن ها را می خواهد از ارسال خارج کند. اما آن جایی که سند ضعیف است به حریز یا ابن ابی عمیر، او که مرسل نیست، او سند ضعیف دارد،‌ناظر به آن نیست. و این مقدار فوقش استفاده کنید که دیگه اینجا طریق تشریفاتی نیست چون طریق تشریفاتی خارج سند را از ارسال.

س: در جایی که بدء سند می کند ما قبول داریم. چون ظاهر اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته آن روایاتی است که من این را روایت او می دانم. خب وقتی اول کتابش می گوید روی حریز‌،‌دارد می گوید این روایت حریز است دیگه،‌روی ابن ابی عمیر،‌این روایت ابن ابی عمیر است دیگه. غیر از این است که بگوید روی احمد بن هلال عن ابن ابی عمیر بعد هم بگوید احمد بن هلال ضعیف لایعمل به. 
علاوه بر اینکه ما یک شبهه ای هم داریم، حالا ممکن است شما قبول نکنید که قدماء همین مقدار که یک سند و لو تشریفاتی هم باشد کافی می دانستند برای خروج از ارسال. شاید اینطور بوده.
س: سند تشریفاتی گفتیم از ارسال می کند،‌نگفتیم که از  ضعف خارج می کند.

اگر بگویید این ها خیلی خلاف ظاهر است،‌آخرش این است که ما می گوییم در مشیخه تهذیب شیخ می گوید من این سند ها را ذکر می کنم تا احادیث از ارسال خارج بشود. این مقدار احساس می کنیم سند مشیخه تشریفاتی نیست، نسبت به آن جایی که بدء سند کرده در تهذیب به او مثل  روی حریز،روی ابن ابی عمیر. آن مشکل را فوقش حل می کنیم نه اینکه تعویض سند بکنیم، سند ضعیفی که در تهذیب ذکر شده به ابن ابی عمیر، یعنی مرسل نیست،‌سند ضعیف است،‌او را هم برداریم جایش آن سند مشترک و عام را که در فهرست ذکر شده است بگذاریم و دل مان را خوش کنیم که سند تمام است و صحیح است؟ این مطلبی است که ما به هیچ وجه قبول نداریم.

راه چهارم برای تصحیح این سند روایت احمد بن هلال جبر ضعف سند است به عمل اصحاب که برخی مطرح کردند. بلکه بالاتر،‌گفته اند در مصباح الفقیه محقق همدانی حدیث مقابل آن شاذ نادر می شود چون مشهور به این حدیث عمل کردند.

واقعا به حدی مشهور به این حدیث عمل کردند که مخالف آن می شود شاذ نادر؟‌! آن هم (دقت کنید!) روایت مقبوله عمر بن حنظله می گفت المجمع علیه بین اصحابک فیؤخذ به، عمل مجمع‌علیه باشد عرفا،‌هم بین اصحابک باشد، خطاب به عمر بن حنظلة است، مجمع علیه بین اصحاب ائمه [باشد]. حالا نمی گوییم اجماع صددرصد،‌که پیش نمی آید. اما آنقدر مشهور باشد که آن مقابلش و مخالفش بشود شاذ نادری که لایعبأ به، آیا در این مسأله ما در حریری که لاتتم فیه الصلاة،‌واقعا قول مخالف اینقدر  شاذ نادر است که لایعبأ به، و جواز نماز در حریری که لاتتم به الصلاة مجمع علیه بین اصحابک است عرفا؟‌! این ادعایی است که قابل اثبات نیست.
و لذا عمده اشکال این است که سند احمد بن هلال تمام نیست و همانی که صاحب عروه گفت الاقوی بطلان الصلاة فی الحریر مطلقا چه ما تتم فیه الصلاة باشد چه ما لاتتم فیه الصلاة باشد.

ولی اگر سند روایت احمد بن هلال را پذیرفتیم بحث عوض می شود.

مرحوم محقق همدانی و تبعه السید الخوئی فرمودند صحیحه محمد بن عبدالجبار را تخصیص می زنیم به این روایت احمد بن هلال. نفرمایید که صحیحه محمد بن عبدالجبار موردش قلنسوة حریر هست، محقق همدانی فرموده چه اشکال دارد اخراج مورد؟ کشف می کند که امام مصلحت ندانسته حکم مورد را بیان کند. رعایتا للتقیة و نحو ذلک جواب نداده از مورد سؤال،‌بطور کلی جواب داده که لاتتم الصلاة فی الحریر المحض. مخصوصا که می شود جمع حکمی هم کرد. بگوییم در قلنسوه حریر هم لاتحل از باب اینکه حلال بالمعنی الاخص نیست؛ مکروه است، مباح متساوی الطرفین نیست. ایشان می گوید در روایت ابن بکیر هم همین کار را کردیم. سنجاب در روایت ذکر شده بود ما با مخصص منفصل گفتیم لابأس بالصلاة فی السنجاب. آقای خوئی هم پذیرفته.

و واقعا این عجیب است. اما جمع موضوعی: خود این بزرگان یادم است در آن بحث ابن بکیر به صاحب جواهر ایراد گرفتند. خب صاحب جواهر همین را گفت. صاحب جواهر گفت اگر به مولی بگویند هل یجب اکرام زید؟ مولی بگوید اکرم کل عالم و لایجب اکرام زید، اشکال دارد؟ صاحب جواهر این را گفت دیگه. گفت اگر از مولی بپرسند هل یجب اکرام زید،‌مولی بفرماید یجب اکرام کل عالم و لایجب اکرام زید،‌اینکه اشکال ندارد. مخصص متصل اگر ذکر کند که اشکال ندارد که مورد را خارج کند. حالا این مخصص متصل را مصلحت بوده منفصل ذکر کند. امروز بگویند یجب اکرام کل عالم در جواب از این سؤال که هل یجب اکرام زید،‌ چند روز بعد بفرمایند که لایجب اکرام زید، هم محقق همدانی هم مرحوم آقای خوئی اعتراض کردند به صاحب جواهر. گفتند چرا قیاس می کنید مخصص منفصل را به مخصص متصل؟ اگر مخصص، متصل بود از اول ظهور پیدا نمی کند عموم نسبت به مورد سؤال. اما اگر مخصص، متصل نبود به حدی ظهور پیدا می کند عموم جواب نسبت به مورد سؤال که اخراج مورد سؤال مستهجن خواهد بود.
بله روایت ابن بکیر، آنجا فقط یک مورد را خواستند خارج کنند،‌سنجاب را. غیر از سنجاب هم بود در روایت ابن بکیر. سنجاب و فنک و ثعالب. بعد فرمود و غیر ذلک من الوبر. اما اگر فقط یک مورد سؤال باشد، هل یجب اکرام زید، مولی بفرماید یجب اکرام کل عالم، بعد در یک خطاب متصلی بیاید که لایجب اکرام زید،‌عرف این ها را جمع عرفی می کند؟ قطعا معارض می بیند. ما نحن فیه هم همین است. ما نحن فیه هم قلنسوة دیباج او حریر در صحیحه محمد بن عبدالجبار، امام فرمود لاتحل الصلاة فی الحریر المحض. حالا روایت احمد بن هلال می گوید تحل الصلاة‌فی الحریر الذی لاتتم به الصلاة کالقلنسوة و التکة من الحریر.

اما اینکه فرمودند جمع حکمی هم ممکن است بکنیم: این عرفی است که بگوییم لاتحل یعنی مباح بالمعنی الاخص نیست،‌برخی از اقسامش مکروه است؟ لاتحل با لابأس، عرفا جمع می کند؟‌ بگوید لاتحل یعنی مباح بالمعنی الاخص نیست؟ یا نه لاتحل کالنص در حرمت است؟ انصافا لاتحل کالنص است در حرمت. و لذا به نظر ما تعارض بین صحیحه محمد بن عبدالجبار و روایت احمد بن هلال بناء بر تمامیت سند آن محکم است و مستحکم است.

بعد از استقرار و استحکام تعارض بین صحیحه محمد بن عبدالجبار و روایت احمد بن هلال، نوبت می رسد به ملاحظه مرجحات. اولین مرجح موافقت کتاب است که ما اینجا نداریم. مرجح دوم مخالفت عامه است. 

صاحب حدائق گفته که این صحیحه محمد بن عبدالجبار مخالف عامه است و اصح سندا هست. اصح سندا هست چون راویش امامی عدل است، بر خلاف راوی روایت احمد بن هلال که یک فرد منحرف است و لو ثقه باشد. مخالف عامه هم هست روایت محمد بن عبدالجبار چون عامه می گویند نماز در حریر محض صحیح است.  و لذا روایت احمد بن هلال می شود موافق عامه و طرح می شود.

محقق همدانی حمله کرده به صاحب حدائق. گفته باید بر عکس می گفتید. روایت احمد بن هلال مخالف عامه است نه مخالف عامه. قرائنی هست در صحیحه محمد بن عبدالجبار که او را حمل بر تقیه می کنیم و به روایت احمد بن هلال اخذ می کنیم. غیر از اینکه محقق همدانی می گوید روایت احمد بن هلال اوثق سندا هست و لو اصح سندا نباشد چون مشهور به او عمل کردند. غیر از او،‌معنا ندارد روایت احمد بن هلال را حمل بر تقیه کنید. بروید روایت محمد بن عبدالجبار را حمل بر تقیه کنید. چرا جناب محقق همدانی! ایشان فرمودند روایت احمد بن هلال که ضد تقیه است. چون عامه مطلقا می گویند نماز در حریر محض صحیح است و لو در لباسی که تتم فیه الصلاة باشد مثل پیراهن و سروال در حالی که روایت احمد بن هلال می گوید کل ما لاتجوز فیه الصلاة وحده فلابأس ان تصلی فیه کتکة ابریسم و القلنسوة. فرض کرده که مانع هست در بین اما چون مورد ما لاتتم فیه الصلاة است اشکال ندارد. عامه قبول ندارند مانعیت لبس حریر را در صلات ابدا در حالی که روایت احمد بن هلال مانع بودن را فرض کرده منتها فرموده کل ما لاتجوز فیه الصلاة‌وحده، هر چیزی که نمازت در او به تنهایی کافی نیست چون ساتر عورت نیست فلابأس بالصلاة فیه. این روایت را می خواهید حمل بر تقیه کنید؟ این را می گویید موافق عامه است جناب صاحب حدائق؟ محقق همدانی فرموده عکس بود، صحیحه محمد بن عبدالجبار را باید حمل بر تقیه کنید. چرا؟‌ایشان فرموده اولا مکاتبه است، مکاتبه زمینه و معرضیت تقیه در او بیشتر است، چون نوشته است سند است‌، به دست افراد می رسد. اما مشافهه، سخن است، خب انسان بعد می تواند تشکیک کند بگوید معلوم نیست من گفته باشم، اصلا سندیتی ندارد.

علاوه بر آن، ایشان فرموده که در یکی از دو نقل مکاتبه محمد بن عبدالجبار داشت که و الصلاة فی وبر الارانب و در ذیل امام فرمود اذا کان الوبر ذکیا فلابأس بالصلاة فیه. خب این موافق عامه است دیگه. وبر ارانب،‌وبر ثعالب،‌اذا کان الوبر ذکیا فلابأس بالصلاة‌فیه،خب این موافق عامه است دیگه. بعدش هم دارد انشاءالله تعالی. خود این انشاءالله هم مشعر به تقیه است. در آن مکاتبه محمد بن عبدالجبار که متن مفصل‌‌تری دارد که یکی است با آن مکاتبه دیگر که متن مختصر دارد،‌دو مکاتبه نیستند، در آن متنی که مفصل نقل شده، شواهد تقیه در آن زیاد است و فرض این است که این ها یک متن است. منتها یک جا مفصل ذکر شده یک جا مختصر. اذا کان الوبر ذکیا فلابأس بالصلاة فیه،‌خب وبر ارانب اگر مذکی باشد نماز در آن جایز است‌؟ قطعا جایز نیست، ما لایؤکل است. خب انشاءالله تعالی هم که مشعر به تقیه است. خود این تعبیر لاتحل الصلاة فی الحریر المحض،خود این مشعر به تقیه است. چرا؟ لاتحل تناسبش با حرمت تکلیفیه است، مناسب با حرمت وضعیه این است که بگوید لاتصل فی الحریر المحض،‌لاتحل تناسبش با حرام تکلیفی است. می گوید عامه چون حرام تکلیفی می دانستند لبس حریر را،‌این مشعر به این است که امام دارد جوری صحبت می کند که عامه را راضی نگه بدارد، تعبیرهایی بکار می برد که تناسب دارد به فکر عامه. لاتحل بکار می برد که تناسب دارد با حرمت نفسیه. در حالی که اگر می خواست بفرماید باطل است می فرمود لاتصل فی الحریر المحض. 
س: عامه لبس حریر را حرام می دانند تکلیفا،‌نماز در او را حلال می دانند وضعا، می گویند نماز باطل نمی شود. اینکه امام از تعابیری استفاده کند که تناسبش با حرام تکلیفی است،‌لاتحل،  ایشان فرموده این نشان می دهد که دارد عامه را لحاظ می کند و فکر عامه را در نظر می گیرد،‌رعایت تقیه با آن ها را می کند. 

انصافا نه فرمایش صاحب حدائق درست است. چون به قول محقق همدانی،‌آخه روایت احمد بن هلال را که نمی شود حمل بر موافقت عامه کرد. روایت احمد بن هلال راجع به ما لاتجوز فیه الصلاة وحده است،‌عامه که تفصیل نمی دهند بین ما تتم و ما لاتتم. و نه حرف محقق همدانی را می شود پذیرفت. مکاتبه محمد بن عبدالجبار چه وجهی دارد حمل بر تقیه بشود؟ مکاتبه هست که باشد. در مقام تقیه خذ بما خالف العامة و دع ما وافق العامة. صحیحه محمد بن عبدالجبار موافق عامه است؟ کی موافق عامه است؟ دارد می گوید لاتحل الصلاة‌ فی الحریر المحض. لاتحل الصلاة فی الحریر المحض خود شمای محقق همدانی قبول دارید که ارشاد به مانعیت در نماز است. حالا از لفظ لاتحل استفاده کرده. لاتحل وقتی متعلقش نماز است ظهور دارد در مانعیت،‌در حرمت وضعیه.
 و ان کان الوبر ذکیا، آن فقره حمل بر تقیه می شود. یا ذکیا به معنای طاهرا گرفته می شود که قابل توجیه است چون وبر ارانب وبر سباع نبود، اختصاص دارد مانعیت به سباع.
و لذا تعارض مستقر است، هیچ مرجحی هم در بین نیست. اگر سند روایت احمد بن هلال خوب باشد،‌ما در اصول قائل بشویم به تخییر بین المتعارضین، اذا  فتخیر، بهر کدام از این دو حدیث می توانید اخذ کنید و فتوی بدهید. اما اگر قائل به تخییر نشدیم کما اینکه نشدیم، تعارضا تساقطا. مرجع،‌ چی می شود؟ قبلا مرجع را معرفی کردیم. اصل برائت از مانعیت حریری که لاتتم فیه الصلاة است. چون بعد از تعارض این روایت ها ما عام فوقانی نداشتیم که به او رجوع کنیم. آن روایاتی که می گفت لاتصل فی ثوب ابریسم گفتیم انصراف دارد ثوب به ما تتم فیه الصلاة. به کلاه ثوب نمی گوید عرف، به جوراب ثوب نمی گوید عرف،‌به بند سروال ثوب نمی گوید عرف. و لذا رجوع می کنیم به اصل برائت ان تم سند روایة احمد بن هلال. و لکن الحمدلله که این ملعون منفور توثیقش هم ثابت نیست احمد بن هلال عبرتایی که دل امام زمان را به درد آورده بود، سندش تمام نشد. فالمرجع صحیحة محمد بن عبدالجبار که صاحب عروه بر اساس او فتوی داد، گفت لافرق فی الحریر بین ما تتم فیه الصلاة و ما لاتتم. 

کلام واقع می شود در حرمت تکلیفیه لبس حریر و لو در غیر نماز. انشاءالله روز شنبه.

و الحمد لله رب العالمین.
