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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به مکاتبه حمیری بود که استدلال شده بود به آن بر اثبات تخییر بین خبرین متعارضین. و از جمله کسانی که دلالت این مکاتبه را پذیرفته اند صاحب تقریرات مباحث الاصول هستند.

مفاد این مکاتبه این است که از امام زمان عجل الله تعلی فرجه حمیری سؤال می کند که راجع به تکبیر بعد از تشهد اول وقبل از قیام حکم چیست؟

حضرت فرمودند إن فیه حدیثین، در این مورد دو حدیث وجود دارد: حدیث اول این است که إذا انتقلت من حال الی حال آخر فعلیک التکبیر، حدیث دوم این است که لیس علیک التکبیر بعد التشهد الاول. بعد حضرت طبق نقل فرمود و بأیهما اخذت من باب التسلیم کان صوابا.
پنج ایراد به استدلال به این مکاتبه گرفته شده است برای اثبات تخییر:

ایراد اول: ما ذکره السید الخوئی. فرموده اند: مورد این مکاتبه تعارض مستقر نیست. دو حدیث است یکی عام و دیگری خاص. إذا انتقلت من حال الی حال آخر فعلیک التکبیر عام است، لیس علیک التکبیر بعد التشهد الاول خاص است. عرف تخصیص می زند عام را به این خطاب خاص، و در مورد جمع عرفی که نوبت به تعارض وتخییر بین المتعارضین نمی رسد. 

بله بین این دو حدیث جمع موضوعی هست ولی جمع حکمی نیست. جمع حکمی که بگوئیم خطاب لو علیک الاکبیر را که ظهور در وجوب دارد حمل بر استحباب می کنیم به قرینه لیس علیک التکبیر، این درست نیست. چون بین خطاب علیک التکبیر و لیس علیک التکبیر جمع حکمی وجود ندارد. اما جمع موضوعی که هست که تخصیص بزنیم آن حدیث اول را که عام است به این حدیث دوم، بگوئیم إذا انتقلت من حال الی حال آخر فعلیک التکبیر الا بعد التشهد الاول. 

ولذا ما مجبوریم این تخییر در مکاتبه حمیری را بگوئیم تخییر واقعی است نه تخییر در خبرین متعارضین. یعنی مکلف مجاز است که بعد از تشهد اول به عنوان ذکر مطلق تکبیر بگوید از باب اینکه ذکر الله مستحبٌّ فی الصلاة، و مجاز است تکبیر نگوید. 

در بحوث بالاتر از مرحوم آقای خوئی ادعا کرده اند. فرموده اند اصلا به شما بگوئیم حدیث دوم حاکم بر حدیث اول است. بالاتر از تخصیص، حاکم است. چطور؟ 
ایشان فرموده اند: برای اینکه در حدیث دوم فرض شده است که تکبیر فی الجمله ثابت است در اثناء نماز، و این تکبیری که ثابت هست در اثناء نماز می گوید بعد از تشهد اول نیست. تعبیر در حدیث دوم این است که: روی أنه إذا رفع رأسه من السجدة الثانیة و کبّر، بعد از اینکه سر از سجده دوم برداشت و تکبیر گفت، ثم جلس ثم قام فلیس علیه فی القیام بعد القعود تکبیر، وکذلک التشهد الاول یجری هذا المجری. این حدیث دوم مفروغ عنه گرفته است ثبوت تکبیر را در حال انتقال از یک حالی به حال دیگری در نماز. فقط فرموده است که در قیام بعد القعود این تکبیر نیست، در تشهد اول و قبل از قیام به رکعت سوم این تکبیر نیست. ولذا این حدیث دوم می شود حاکم بر حدیث اول. معلوم است که اینها احکام تعارض مستقر را ندارند، چون حکومت از اظهر مصادیق جمع عرفی است.

اقول: به نظر ما نه فرمایش آقای صدر در بحوث تمام است ونه فرمایش آقای خوئی.

اما فرمایش آقای صدر تمام نیست، چون:

اینکه آقای صدر ادعای حکومت حدیث دوم را کردند بر حدیث اول، این وجهی ندارد. حدیث دوم می گوید لیس حین القیام بعد القعود تکبیر، لیس بعد التشهد الاول تکبیر. این چه حکومتی دارد بر حدیث اول که می گفت إذا انتقلت من حال الی حال آخر فعلیک التکبیر؟! 

بلکه از این باب بود که: برخی توهم می کردند استحباب یا وجوب تکبیر را در قیام بعد از قعود و یا در قیام به رکعت سوم بعد از تشهد اول، حدیث دوم نفی کرد این توهم استحباب یا وجوب را. مثل این می ماند اگر شما به کسی بگوید: لیس علیک حین رؤیة العالم الفاسق أن تسلّم علیه، بر تو هنگام دیدن عالم فاسق نیست که به او سالم بدهی، آیا این حاکم است بر آن عمومی که می گوید کل ما رأیت عالما فعلیک أن تسلّم علیه؟ چه حکومتی دارد؟ اصلا آیا این حدیث دوم مگر بدون حدیث اول لغو است که بیایند بگویند لیس علیک فی القیام بعد القعود و بعد التشهد الاول تکبیر؟ چه لغویتی دارد، دفع توهم استحباب یا وجوب تکبیر را در این دو حال می کند. اگر حکومت به معنای نظارت است که وجود ناظر بدون منظور الیه اصلا معنا ندارد. 

ولذا به نظر ما حکومت وجهی ندارد.
اما بیان آقای خوئی ره تمام نیست چون: 
ولو ما قبول داریم که عام وخاص جمع موضوعی دارند، اما ظاهر مکاتبه حمیری این است که در این مورد تکبیر بعد از تشهد اول دو حدیث هست. إنّ فیه حدیثین. یعنی دلالت عام را بر این مورد تشهد اول قطعی گرفته است، إنّ فیه حدیثین، و احکام تعارض مستقر را بار کرده است. خب امام علیه السلام که در مقام توضیح نبوده، شاید عموم حدیث اول نسبت به این تشهد اول قابل تخصیص نبوده مثل اینکه چه بسا مورد سؤال بوده است. در حدیث اول سؤال شده بوده از تکبیر بعد از تشهد اول، احتمال این معنا را که می دهیم. ولذا حضرت حدیث اول را خواندند. اگر حدیث اول مورد سؤالش همین تکبیر بعد از تشهد اول باشد خب صدق می کند که إنّ فیه حدیثین اولهما أنه إذا انتقلت من حال الی حال آخر فعلیک التکبیر. و این درست است که عام است ولکن از تطبیق امام نسبت به این تخییر ظاهری بین المتعارضین می فهمیم که این عام قابل تخصیص نبوده است. عامی که مورد سؤالش همین فرض خاص باشد خب قابل تخصیص نیست. از تطبیق امام علیه السلام که بأیهما اخذت من باب التسلیم کان صوابا می فهمیم که اینجا تخصیص آن حدیث اول به حدیث دوم عرفی نبوده است. این را ما می فهمیم.
ولذا این ایراد اول درست نیست.

سؤال وجواب: به هر حال می فهمیم بین این عام و خاص جمع عرفی نبوده است، شاید بخاطر اینکه مورد سؤال این حدیث اول که عام بود همین تکبیر بعد از تشهد اول بود. نفرمائید چرا امام این را توضیح نداد؟ خب امام فرمود إن فیه حدیثین، بنا نبود که تمام حدیث را مطرح کنند، فرمودند إن فیه حدیثین، می خواستند به مردم یاد بدهند که در تعارض الحدیثین چه بکنید. فرمودند که این دو حدیث جمع عرفی ندارند اما در مقام کیفیت جمع عرفی که نبودند. امام علیه السلام نخواستند جمیع قواعد تعارض را توضیح بدهند، خواستند تخییر بین المتعارضین المستقرین را توضیح بدهند. در مقام بیان کیفیت جمع عرفی که نبودند تا بگوئیم چرا توضیح ندادند که چرا این عام تخصیص نخورد به این حدیث دوم.
ایراد دوم: ما ورد فی البحوث ایضا: که سؤال در این مکاتبه حمیری از حکم واقعی بوده است. حمیری سؤال کرد از ثبوت تکبر بعد از تشهد اول و قبل از قیام به رکعت سوم. ولذا ظاهر جواب این است که امام هم حکم واقعی را بیان می کند.

علاوه بر اینکه شأن امام که عالم به احکام واقعیه است این است که وقتی سؤال از یک مورد خاصی می شود حکم واقعی آن را بیان کنند، نه اینکه احکامی را بیان کند که مربوط به جاهلین است که آقا دو تا حدیث متعارض داریم شما تخییر ظاهری دارید. خب آقا نمی شد شما حکم واقعی را بیان بفرمائید.

اقول: این ایراد هم درست نیست. چرا؟ برای اینکه حمل بأیهما اخذت من باب التسلیم بر بیان حکم واقعی اصلا عرفی نیست. چرا؟ برای اینکه بعد از تخصیص آن حدیث اول که عام است به حدیث دوم، اصلا دیگر تکبیر بعد از تشهد اول مستحب نیست. بله به عنوان ذکر مطلق هر کجا می شود در اثناء نماز تکبیر گفت، اما به عنوان خاص دیگر مستحب نیست. در حالی که ظاهر سؤال این بود که از استحباب یا از وجوب تکبیر به عنوان خاص بعد از تشهد اول سؤال می کرد. وگفتن الله اکبر به قصد ذکر مطلق که عمل به این دو حدیث نیست، نه عمل به حدیث اول است ونه عمل به حدیث دوم. ولذا ما معتقدیم که حمل این تخییر بر تخییر واقعی خلاف ظاهر است.

اینکه شما می گوئید چرا امام علیه السلام بیان حکم واقعی نکرده اند؟

جوابش این است که عصر غیبت بوده می خواسته اند به اصحاب یاد بدهند که با حدیثین متعارضین چه بکنند. این چه اشکالی دارد؟ احتیاج اصحاب به تعلم احکام تعارض بیشتر بود تا احتیاج اینها به تعلم استحباب تکبیر بعد از تشهد اول. آنقدر ظهور بأیهما اخذت من باب التسلیم در تخییر ظاهری قوی است که انصافا حملش بر تخییر واقعی خلاف ظاهر است.

فرق می کند با آن تعبیر صحیحه علی بن مهزیار که می گفت موسع علیک بأیة عملت. این موسع علیک بأیة عملت ولو از باب اینکه شما عمل به این بکنی یا عمل به آن بکنی چون نماز فجر در محمل مشروع است و در روی زمین افضل است موسع است به هر کدام عمل کنی می شد بگوئیم تخییر واقعی است. یعنی از باب اینکه نافله فجر روی محمل مشروع بود ولو افضل بود که روی زمین بخوانیم هر کدام را انتخاب می کردیم مشکلی نبود. اما اینجا تعبیر این است که بأی الحدیثین اخذت من باب التسلیم. تخییر واقعی که من باب التسلیم ندارد. من باب التسلیم یعنی بگوئی من تعبدا این حدیث را می پذیرم، تعبدا آن حدیث دوم را می پذیرم. این را ما چه جور حمل کنیم بر تخییر واقعی؟ این ظهور قوی دارد در تخییر ظاهری بین دو حدیث متعارض.

واز اینجا معلوم شد اشکال در فرمایشات امام ره:
امام ره فرموده اند: سائل از حکم واقعی سؤال کرد نه از تعارض دو خبر. مناسب بود که امام عصر سلام الله علیه هم بیان حکم واقعی بکنند. 

بعد ایشان می گویند بأیهما اخذت هم معنایش این می شود که: تکبیر مستحب است، یک حدیث امر می کند به تکبیر و یک حدیث ترخیص می دهد در ترک تکبیر. پس اتیان به تکبیر صواب است چون اتیان به مستحب است. اتیان به مستحب صواب است نه خطاء. ترک مستحب هم صواب است. چرا؟ برای اینکه آن کسی که ترک مستحب می کند اخذ به رخصت می کند او هو صواب است. نه صواب از این حیث که تخییر ظاهری است بین المتعارضین، بلکه از باب اینکه تکبیر بگوئیم عمل به مستحب است و صواب است و اگر ترک بکنیم تکبیر را او هم اخذ به رخصت است و صواب است. 

بعد ایشان فرموده: ظاهر بأیهما اخذت من باب التسلیم کان صوابا این است که صواب مطابق با واقع است.

ظاهر علیه التکبیر در حدیث اول وجوب بود، ولی ما با قرینه لیس علیه التکبیر در حدیث دوم او را حمل کردیم بر استحباب. ولذا هر دو حدیث شد صواب. هم علم شما صواب است چه تکبیر بگوئی و چه نگوئی، و هم هر دو حدیث شد صواب و مطابق با واقع. 

اینکه ما بگوئیم اخذ به هر کدام از این دو حدیث صواب است، خب ظاهر صواب یعنی مطابق با واقع، مگر می شود خبرین متعارضین هر دو مطابق با واقع باشند؟ ظاهر صواب یعنی مطابق با واقع. معنا ندارد که هر کدام از این دو حدیث متعارض مطابق با واقع باشند. ولی اینجور که ما معنا می کنیم وجمع عرفی می گیریم بین این دو حدیث، ظاهر امر به تکبیر را که وجوب است حمل می کنیم بر استحباب، هر دو حدیث می شود صواب. چون تکبیر مستحب است بعد از تشهد اول. کسی هم که تکبیر می گوید به قصد استحباب او هم مرتکب صواب شده، تکبیر هم نگوید اخذ به رخصت کرده او هم مرتکب صواب شده است.

بله اگر جمع موضوعی که آقای خوئی ره کرده بکنیم، آنوقت اگر تکبیر بگوئی به قصد ذکر مطلق آنوقت صواب است. اما امام ره فرموده اند نه، تکبیر بگو به قصد استحباب خاص، چون ما از ظهور علیه التکبیر در وجوب رفع ید کردیم و حمل بر استحباب کردیم. 
بعد ایشان در الرسائل فرموده اند: حالا ما کوتاه آمدیم و الا این مکاتبه حمیری که ضعیف السند است و احتمال إعراض اصحاب از مفادش هم هست، چون نقل شده است که اصحاب قائل به تخییر بین الخبرین متعارضین نیستند، بلکه بعد از فقد مرجحات قائل به تساقط هستند. خلاصه امام با این بیانشان مکاتبه حمیری را کنار گذاشتند.

اقول: ما یکی یکی این فرمایش امام ره را بررسی کنیم:

اما اینکه ایشان فرمود که سائل از حکم واقعی سؤل کرده است. خب بله معلوم است، اما ظاهر امام علیه السلام این است که دو حدیث متعارض را خواندند و فرمودند بأیهما اخذت من باب التسلیم کان صوابا. و ظاهر صواب، صواب در انتخاب روش فقهی است. وقتی تخییر بین خبرین متعارضین حکم شارع است کسی که این راه تخییر را می رود (که راه شرع است بین خبرین متعارضین وشارع فرموده است که إذن فتخیر) مرتکب صواب شده است. اما کسی که هر دو را کنار بگذارد او خطاء است. چه لزومی دارد که صواب را به صواب واقعی معنا کنیم؟! خود روش استنباط و مطابق بودن عمل انسان با حکم ظاهری عین صواب است. مگر ما می گوئیم مفاد این دو حدیث مطابق با واقع باشد تا بگوئید این محال است. مگر صواب یعنی مطابق بودن مفاد این دو حدیث با واقع، که به هر کدام اخذ کنی مطابق با واقع است؟ کی این را ما اینجوری معنا می کنیم؟!
اما این جمع حکمی که ایشان در الرسائل فرمودند حمل بر استحباب، آخه عرف بین علیه التکبیر ولیس علیه التکبیر جمع عرفی می داند؟ بعدش هم این جمع عرفی تناسب دارد با من باب التسلیم؟! من باب التسلیم یعنی حکم دائر مدار تعبد شما است به این دو حدیث. جمع عرفی که یک ظهور عرفی است کاشف از واقع است. شما متعبد بشوی یا نشوی، من جهة التسلیم باشد یا نباشد ظهور عرفی این دو خطاب می شود استحباب. کبّر با لایجب علیک التکبیر مفاد عرفی اش استحباب تکبیر است، دیگر بأیهما اخذت من جهة التسلیم ندارد، ظهور عرفی اش استحباب است تمام شد ورفت. ظاهر من جهة التسلیم این است که حکم دائر مدار تعبد و تسلیم شما است نسبت به این دو حدیث. وظاهرش این است که هر کدام از این دو حدیث را انتخاب کنید صواب است یعنی مطابق است با روش شارع در خبرین متعارضین.

اما اینکه فرمودند: مکاتبه ضعیف السند است. گمان می کنم ایشان فقط کتاب الاحتجاج را دیده اند. بعید است ایشان سند کتاب الغیبة شیخ طوسی را ضعیف بدانند. 

سؤال وجواب: دیگر احتمال خطاء نُسخ که نیست چون اختلاف نسخه که نیست در کتاب الغیبة. 

و اما بحث إعراض مشهور: حالا باز خدا امام ره را رحمت کند که احتمال إعراض مشهور را داده اند. برخی ها که اصلا به صورت جزم ادعا می کنند که قول به تخییر خلاف مشهور و معرض عنه مشهور است. تعجب است دیدم مرحوم آقای خوئی هم فرموده اند که عمل اصحاب در فقه بر خلاف تخییر است. ما یک مورد هم پیدا نکردیم که اصحاب فقهاء فتوی داده باشند به تخییر بر اساس خبرین متعارضین.

آقا واقعا عجیب است، خب بروید مراجعه کنید. کلینی در دیباجه کافی تعبیر می کند در خبرین متعارضین می گوید: و لا نجد شیئا احوط و لا اوسع من رد علم ذلک کله الی العالم علیه السلام و قبول ما وسع من الامر فیه بقوله بأیهما اخذتم من باب التسلیم وسعکم. 
شیخ طوسی در عده می گوید: إذا لم یکن ما هناک ما یترجح به احد الخبرین علی الآخر کنّا مخیرین. 
در استبصار می گوید: إذا لم یمکن العمل بواحد من الخبرین الا بعد طرح الآخر جملة لتضادهما کان العامل ایضا مخیرا فی العمل بأیهما شاء من جهة التسلیم. می گوید: إذا عمل کل واحد منهما علی خلاف ما عمل علیه الآخر لم یکن مخطئا و لا متجاوزا حد الصواب، (یک فقیه به این حدیث عمل می کند و یک فقیه به حدیث دیگر) إذ روی عنهم أنهم قالوا إذا ورد علیکم حدیثان ولا تجدون ما ترجحون به احدهما علی الآخر کنتم مخیرین فی العمل بهما. 
محقق حلی در معارج می گوید: إذا کان الخبران عن الائمة وجب القول بالتخییر.
علامه حلی در تهذیب الوصول الی علم الاصول صریحا قائل به تخییر شده است.

صاحب معالم می گوید: لا نعرف فی ذلک من الاصحاب مخالفا. اصلا مخالف سراغ نداریم. (آنوقت شما می گوئید که إعراض کرده اند اصحاب از قول به تخییر در خبرین متعارضین؟). تعادل الامارتین عند المجتهد یقتضی تخییره فی العمل بأحدهما لاتعرف فی ذلک من الاصحاب مخالفا و علیه اکثر اهل الخلاف (عامه هم اکثرشان همین را می گویند)، و منهم من حکم بتساقطهما و الرجوع الی البرائة الاصلیة.

با این همه ادعا از بزرگان باز ما بگوئیم قول به تخییر معرض عنه اصحاب است حالا یا جزما مثل آقای خوئی یا احتمالا مثل امام قدس سره؟

سؤال وجواب: در فقه که نمی گوید مخیر، بلکه می آید به یکی از این دو حدیث اخذ می کند وفتوی می دهد، چون قائل به تخییر اصولی بوده اند.
پس این ایراد دوم هم درست نبود.
ایراد سوم: ما ذکره فی البحوث ایضا، گفته اند: سؤال حمیری راجع به تشهد اول بود که بعدش تکبیر بگوئیم یا نه. حدیث دوم راجع به تکبیر بعد القیام من القعود بود. روی أنه إذا رفع رأسه من السجدة الثانیة وکبّر ثم قام بعد القعود فلیس علیه تکبیر. اینکه ربطی به سؤال حمیری ندارد. در ادامه احتمال دارد که امام حجت علیه السلام فرموده باشد: وکذلک التشهد الاول یجری هذا المجری. حدیث دوم چه کسی می گوید مشتمل بود بر نفی تکبیر بعد از تشهد اول. حدیث دوم شاید در خصوص تکبیر فی القیام بعد العقود بود، امام علیه السلام در ادامه اش فرموده وکذلک التشهد الاول یجری هذا المجری. اگر اینطور باشد که دیگر این در مورد تشهد اول ربطی به تعارض الحدیثین ندارد. چون خود امام حجت سلام الله علیه این را فرموده، می شود تخییر واقعی. تخییر ظاهری در صورتی است که دو حدیث در تشهد اول با هم تعارض کنند. اگر حدیث دوم موردش تشهد اول نیست بلکه موردش تکیر در حال قیام بعد القیود است، حدیث تمام می شود، امام حجت فرموده اند و کذلک التشهد الاول یجری هذا المجری، دیگر نمی شود این تخییر ظاهری در تعارض الحدیثین است.
اقول: واقعا این اشکال درست نیست. چرا؟ برای اینکه ظاهر اینکه امام حجت علیه السلام فرمود إن فیه حدیثین، یعنی در تشهد اول دو حدیث است، این ظاهرش این است که این حدیث دوم هم در مورد تشهد اول است. نه اینکه بگوئیم حدیث دوم کاری به تشهد اول ندارد. پس چرا فرمود إن فیه حدیثین. 

علاوه برفرض این وکذلک التشهد کلام امام حجت علیه السلام باشد، شاید می خواهند بفرمایند این حدیث دوم به عدم الفصل دلالت که می کند که در حال قیام بعد القعود تکبیر لازم نیست، به عدم الفصل یا به دلالت التزامیه عرفیه می گوید بعد از تشهد اول هم که تکبیر لازم نیست. که مدلول التزامی حدیث دوم می شود نفی استحباب تکبیر در تشهد اول. چون ظاهر إن فیه حدیثین این است که حدیث دوم هم دلالت می کند در مورد تشهد اول که تکبیر لازم نیست، حالا یا بالمطابقة یا بالالتزام.
سؤال وجواب: مورد اول جلست ثم قمت است، این ظاهرش این است که تشهد اول را نمی خواهد بگوید بلکه رکعت اول وقیام به رکعت چهارم را می گوید.
ایراد چهارم: ما ذکره فی البحوث ایضا، گفته اند که مورد مکاتبه دو حدیث قطعی است. چون امام علیه السلام إن فیه حدیثین. إن فیه حدیثین غیر از إنّ فیه خبرین است. حدیث ظاهرش کلام معصوم است. در این مورد دو کلام از معصوم صادر شده است. خب می شود خبرین قطعیین، چطور تعدی کنیم به خبرین ظنیین؟!

اقول: به نظر ما این اشکال درست نیست. برای اینکه فیه حدیثین متفاهم عرفی یعنی فیه خبرین. الان شما می گوئید حدیث نبوی آیا یعنی قطعی الصدور؟! امام هم فرمود فیه حدیثین و بعد هم فرمود و روی، حدیث دوم را به صورت و روی فرمود. حدیث که لازم نیست قطعی الصدور باشد. حدیث یعنی خبر. بعدش هم فرمود و روی.

من جهة التسلیم هم معنایش تسلیم به قول قطعی معصوم نیست، بلکه تسلیم به حدیثی است که معتبر است فی حد ذاته، لازم نیست تسلیم حتما به حدیث صادر از معصوم باشد.
ولذا این ایراد چهارم هم درست نیست.

ایراد پنجم: و هو المعمدة که مورد روایت احکام غیر الزامیه است وما بخاطر این مکاتبه تخییر در احکام غیر الزامیه را قائلیم. نمی توانیم تعدی کنیم به روایاتی که در احکام الزامیه وارد شده و تعارض کرده است.
و این اشکال در درر و در نهایة الدرایة مطرح است و اشکال واردی هست، ولذا استدلال به مکاتبه اخص از مدعا است. و الحمد لله رب العالمین.

