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جلسه 95-319
‌شنبه - 17/01/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به حرمت تکلیفیه پوشیدن لباس حریر هست بر مردان که مورد تسالم فقهاء هست چه فقهاء امامیه چه فقهاء عامه. و فقهاء عامه نماز در لباس حریر را صحیح می دانستند اما حرمت تکلیفیه لباس حریر پوشیدن بر مردان مورد اتفاق عامه هم بوده است.
روایات ما هم مختلف هست و متنوع هست. راجع به دلالت این روایات و سند آن ها اجمالا بررسی می کنیم.

روایت اول روایت کافی هست، ما فی الکافی عن حمید بن زیاد عن حسن بن محمد بن سماعة عن غیر واحد عن ابان الاحمر (ابان الاحمر همان ابان بن عثمان است که ثقه است) عن محمد بن مسلم عن ابی جعفر علیه السلام لایصلح لباس الحریر و الدیباج فاما بیعهما فلابأس.

دلالت این روایت بر حرمت متوقف بر این است که لایصلح ظهور داشته باشد در حرمت و لو به قرینه تقابل با اینکه فرمود فاما بیعهما فلابأس. که ما بعید نمی دانیم این ظهور محقق باشد.

روایت دوم روایت صدوق است از ابی الجارود که پیامبر به علی علیهما السلام فرمودند انی احب لک ما احب لنفسی و اکره لک ما اکره لنفسی لاتلبس الحریر فیحرق الله جلدک یوم تلقاک. این دلالتش بر حرمت خیلی واضح است،  فیحرق الله جلدک یوم تلقاک عذاب است بر  لبس حریر مطرح شده. و لکند سند روایت اشکال دارد. چون ابی الجارود زیاد بن منذر همدانی هست که رئیس فرقه جارودیه است که ما قبلا بحث کردیم. گفتیم دلیلی بر وثاقت او نیست. 

اینکه آقای خوئی فرمودند که در تفسیر قمی آمده و در تفسیر قمی در دیباجه اش گفته که نحن ذاکرون و مخبرون بما ینتهی الینا و رواه مشایخنا و ثقاتنا عن الذین فرض الله طاعتهم. جوابش این است که بر فرض  کسی بگوید این دیباجه مربوط به خود علی بن ابراهیم قمی است که خود همین برای ما واضح نیست چون ممکن است جمع‌آوری کننده این کتاب تفسیر قمی که الان در دست ما هست این دیباجه را نوشته چون بعدش دارد که قال ابوالفضل العباس (که یکی از امام‌زاده ها هست) قال حدثنا علی بن ابراهیم القمی. آن دیباجه حالا یا تالیف همین ابوالفضل العباس است یا تالیف شاگرد ابوالفضل العباس است که هیچکدام توثیق ندارند.

علاوه بر این، راجع به ابی الجارود مسلم شده که تفسیر اصلی قمی در او ابی الجارود نیست. و این ابی الجارود یک تفسیری داشت، این شخصی که این تفسیر قمی موجود را جمع‌آوری کرد تلفیقش کرد با تفسیر قمی و نوعا هم وقتی نقل می کند می گوید رجعٌ الی تفسیر علی بن ابراهیم. 

اما دلیل دوم آقای خوئی بر توثیق ابی الجارود این است که شیخ مفید در رساله عددیه گفته که افرادی هستند که از رؤساء اعلام هست که المأخود منهم الحلال و الحرام و الفتیا و الاحکام و لاسبیل الی طعن واحد منهم،‌یکی از این ها نقل می کند که روی ابوالجارود.

که ما این را هم جواب دادیم،‌گفتیم قرائنی هست که این رساله عددیه نمی خواهد تک تک این روات را توثیق بکند. حالا توثیق می کند یک حرفی، رؤساء اعلام المأخوذ منهم الحلال و الحرام و الفتیا و الاحکام و لاسبیل الی طعن واحد منهم، کی؟‌ یکیش ابی الجارود رئیس فرقه زیدیه جارودیه. نمی شود. و جالب این است که محمد بن سنان هم در این روات هست و چند صفحه قبلش راجع به محمد بن سنان شیخ مفید حمله حیدری کرده به او که مطعون جدا. این ها  قرینه می شود که می خواسته بگوید مجموع این رواتی که ما راجع به اینکه ماه رمضان گاهی بیست و نه روز است گاهی سی روز است، مجموع این روات این گونه هستند نه تک تک این ها
روایت سوم روایت قرب الاسناد هست از هارون بن مسلم (که از اجلاء است) از مسعدة بن صدقة از امام صادق علیه السلام عن ابیه ان رسول الله صلی الله علیه و آله نهاهم عن سبع منها لباس الاستبرق (استبرق حریر ضخیم بوده در مقابل سندس. سندسٍ و استبرق. سندس حریر  لطیف بوده، استبرق حریر ضخیم بوده) و الحریر (حریر هم که مطلق هست) و القز (قز ابریشم هست که حریر را از او می گیرند) و الارجوان (ارجوان در صحاح اللغة هست که ثوب احمر شدید الحمرة. لباس هایی که شدیدا سرخ است، از او هم نهی کرده پیامبر). 
دلالتش بر حرمت واضح است. منتها مسعدة بن صدقة در سندش هست که توثیق خاص ندارد.

ما یک وجوهی ذکر شده برای وثاقتش آن ها را نادیده می گیرم مثل اینکه آقای خوئی می گوید از رجال کامل الزیارات است. خود ایشان از این نظر برگشت که رجال کامل الزیارات ثقات هستند. دیگر اینکه در رجال تفسیر قمی هست که متاسفانه ایشان از این نظر برنگشت. ولی استاد ما مرحوم آقای تبریزی می فرمود که هیچکدام از این دو نظر نه توثیق عام رجال کامل الزیارات نه توثیق عام رجال تفسیر قمی، هیچکدام درست نیست. ما هم اشکال داریم.
راه دیگری که برای اثبات وثاقت مسعدة بن صدقة است راهی است که آقای بروجردی مطرح فرمودند. فرمودند این مسعدة‌بن صدقة با آن مسعدة‌بن زیاد یکی هستند. چهار تا مسعدة داریم، حالا فعلا این دو تا را یکی بکنیم،‌بقیه پیشکش. مسعدة بن زیاد و مسعدة‌بن صدقة‌این ها فرمودند که یکی هستند.
این هم یک مؤیدهایی دارد. بعضی از فضلاء رساله ای نوشتند فی احوال المساعد، خواستند بگویند این چهار تا مسعدة یکی هستند و شواهدی هم انصافا دارد. ولی مبعداتی هم دارد. جزم به اتحاد مسعدة‌بن صدقة و مسعدةبن زیاد مشکل است. مبعداتش این است: شیخ طوسی در رجال مسعدةبن صدقة را گاهی می گوید عامیٌ، گاهی می گوید العیسی البصری یا العبسی البصری ابومحمد یا کشی راجع به مسعدة بن صدقة می گوید البتری. یعنی زیدیه بتریه در مقابل زیدیه جارودیه. زیدی بتریه آن هایی بودند که قائل به خلافت شیخین بودند در مقابل زیدی جارودیه که الان در یمن هستند،‌قائل به خلافت بلافصل امیرالمؤمنین هستند. منتها دیگه می رسند به زید. این راجع به مسعدة‌بن صدقة. راجع به مسعدة بن زیاد می بینیم جور دیگری تعبیر می کنند. مثلا کشی یا غیر کشی، می بینیم راجع به مسعدة بن زیاد اصلا تعبیر عامی بتری بکار نرفته بلکه تعبیر نجاشی این است که ثقة عین. ثقة عینٌ لااقل مشعر به این هست که امامی عدل است. و اصلا راجع به مسعدة بن زیاد تعبیری که بگویند العیسی، تعبیر نکردند. بلکه در بعض روایات گفته اند مسعدة‌بن زیاد العبدی. شیخ در رجالش مسعدة‌بن صدقة را گفت بصری،‌مسعدة‌بن زیاد را می گوید کوفی. خب این ها مبعدات اتحاد این دو نیست؟

س: مبعدات است دیگر. مسعدة بن صدقة را شیخ طوسی گفته بصری، مسعدة بن زیاد را گفته کوفی. شیخ طوسی مسعدة بن زیاد را گفته العبدی ولی مسعدة بن صدقة را گفته الربعی. یا نجاشی راجع به مسعدة بن زیاد می گوید ثقة عین،‌راجع به مسعدةبن صدقة‌که دیگران گفتند بتری یا عامی. ثقة عین ظاهرش این است که امامی عدل است. از آن طرف نجاشی اینجور می گوید راجع به مسعدة‌بن زیاد،‌راجع به مسعدة بن صدقة کشی و شیخ می گویند عامی بتری.
یک نکته عرض کنم:‌ عامی بتری با هم تعارض ندارد. عامی گاهی بالمعنی الاعم است، بتریه چو قائل به خلافت شیخین بودند عامی هم می شدند. بالاخره قائل به خلافت شیخین هستند،قائل به خلافت بلافصل امیرالمؤمنین نیستند. هم تعبیر می شود از آن ها کرد عامی، هم تعبیر می شود کر بتری.
س: آخه این مبعدات وحدت این دو را چه کار می کنید. بله، هارون بن مسلم از هر دو نقل حدیث کرده و این دو هم در یک  طبقه هستند، اما انصافا با این مبعدات شما جزم پیدا می کنید به اتحاد این دو؟ 

به نظر ما یک راه دارد توثیق مسعدة‌بن صدقة. و آن این است که مرحوم استاد می فرمود که مسعدة بن صدقة از معاریفی است که لم یرد فی حقه قدح. و به تعبیر دیگر که آقای زنجانی این تعبیر را به کار می برند اجلاء از مسعدة بن صدقة در احکام الزامیه فقهیه اکثار روایت کردند،زیاد نقل کردند. عمدتا هم همین هارون بن مسلم هست یا ابراهیم بن هاشم در ذهنم هست نقل می کند. اجلاء اکثار کردند روایت را از مسعدة‌بن صدقة در احکام الزامیه فقهیه. نه در اعتقادات است که آن ها بحث حجیت خبر ثقة مطرح نیست،بحث حصول معرفت است، و نه احکام استحبابیه است که بگوییم از باب تسامح در ادله سنن بوده. نه، در احکام الزامیه فقهیه اکثار روایت اجلاء از مسعدة بن صدقة یا به تعبیر مرحوم استاد اینکه او از معاریفی است که لم یرد فی حقه قدح، سبب می شود ما وثوق پیدا کنیم که این آدم ثقه ای بوده. و الا راجع به او اینجور اعتماد نمی کردند و لااقل یک قدحی راجع به او ذکر می کردند.
روایت چهارم روایت قرب الاسناد هست از عبدالله بن الحسن عن جده علی بن جعفر عن اخیه موسی بن جعفر قال سألته عن الرجل هل یصلح له لبس الطیلسان فیه دیباج و البرّکان علیه حریر قال لا. طیلسان معرب تالشان است که یک لباس ایرانی بود، دائره‌ای شکل بود، مدوّر بود و سیاه. فیض کاشانی می گوید ثوب یلقی علی الکتفین یحیط بالید. شنل تعبیر می کنند الان. برّکان هم که در قاموس می گوید کساء اسود، عبای سیاه‌رنگ که علیه حریر. حضرت فرمود که لایصلح.

سند روایت عبدالله بن الحسن است که ما اشکال داریم. دلالتش هم که لایصلح است که عرض کردیم بعید نیست حمل بر عدم جواز بشود. مخصوصا به قول آقای زنجانی کتاب علی بن جعفر را که انسان نگاه می کند علی بن جعفر این لایصلح ها،‌هل یصلح ها که بکار می برد در موارد بحث حلیت و حرمت بکار می برد. اگر نگاه کنید سؤالات علی بن جعفر را،‌وقتی می گوید هل یصلح، مواردی است که تناسب دارد با حرمت.

س: لبس الطیلسان فیه الدیباج. اگر روی این برّکان حریر باشد،‌یعنی ظاهرش حریر باشد و لو بخشی از آن، الان عبای شما اگر بخشی از آن که حداقل ما تتم فیه الصلاة است از ابریشم باشد صدق می کند که لبس حریر. بالاخره این روایت نهی می کند و مشهور هم قائل به حرمت هستند.
س: آقای زنجانی درست هم می فرمایند،‌قرائنی هست در سؤالات علی بن جعفر،‌سؤال از حلیت و حرمت می کند. مواردش را نگاه کنید. ... شما هل یصلح را به این معنا می گیرید که آیا شایسته است ما در مجالس اهل بیت کف بزنیم؟ فقیه بگوید نه، شایسته نیست، بله این ظهور در حرمت ندارد. اما شما هل یصلح را به معنای شایسته است معنا نکنید. شایسته است عربیش می شود هل یحسن. هل یصلح که بعد امام می فرماید لایصلح، لایصلح صالح نیست عرفا یعنی فاسد است. انه لایصلح عمل المفسدین. یا انه عمل غیر صالح. شما راجع به قرینه ای که آقای زنجانی ذکر کردند دارید ایراد می گیرد،‌حالا آن قرینه را با تتبع باید دنبال کرد. ما اصلا قطع نظر از آن قرینه هم عرض می کنیم، اصلا ظهور عرفی لایصلح یعنی این کار لایجوز، این عمل صالح نیست. یعنی عمل فاسد است دیگه. هذا عمل غیر صالح. نگویید این شایسته نیست، این تعبیرها و این ترجمه ها غلط‌انداز است. یصلح به معنای شایسته است یا لایصلح به معنای شایسته نیست تعبیر نمی شود. لایصلح عمل المفسدین یا انه عمل غیر صالح،‌این یعنی عمل ناصالح یعنی عمل فاسد. ... هل یحسن به معنای خوب بودن است،‌او فرق می کند. حالا ما راجع به او بحث نمی کنیم.
روایت پنجم روایتی است که صحیحه اسماعیل بن فضل هاشمی است. البته ما که تعبیر می کنیم به صحیحه در سند‌،عبدالله بن محمد بن عیسی هست. راجع به این یک بحثی می کنیم. متن روایت را بخوانم، عن ابی عبدالله علیه السلام لایصلح للرجل ان یلبس الحریر الا فی الحرب. دلالتش متوقف بر این است که لایصلح ظهور در حرمت داشته باشد. سند روایت هم عرض کردم مشکلی ندارد. کافی عن محمد بن یحیی عن عبدالله بن محمد بن عیسی (برادر احمد بن محمد بن عیسی هست) عن علی بن حکم (که شیخ در رجالش می گوید ثقة جلیل القدر) عن ابان بن عثمان عن اسماعیل بن فضل الهاشمی (که شیخ طوسی و شیخ کشی توثیقش کردند).

راجع به عبدالله بن محمد بن عیسی که معروف به بَنان یا بُنان برادر احمد بن محمد بن عیسی توثیق خاص نداریم. فقط در رجال کامل الزیارات بود،‌آقای خوئی به این خاطر توثیقش می کرد،‌آن هم که برگشت. ولی یک قرائنی هست،‌همانطور که آقای زنجانی فرمودند بعید نیست انسان احراز کند وثاقتش را. قرائنی که ذکر می کند آقای زنجانی مجموعا حساب کنید، فرمودند که شیخ طوسی در تهذیب و استبصار یا صدوق در فقیه یک جا مناقشه نکردند در روایت عبدالله بن محمد بن عیسی با اینکه شأن شیخ طوسی و شیخ صدوق این است که روایاتی را که مطرح می کنند اگر اشکال سندی داشته باشد، اشکال سندیش را ذکر کنند. ایشان اینجور فرمودند. بعد فرمودند در  فهرست شیخ، در رجال نجاشی، کوچک‌ترین قدحی راجع به عبدالله بن محمد بن عیسی نیامده. اجلاء مثل محمد بن علی بن محبوب اشعری قمی، سعد بن عبدالله قمی، محمد بن یحیی العطار، اکثار کردند روایت از عبدالله بن محمد بن عیسی را. و ابن الولید و ابن نوح و صدوق هم از رجال نوادر الحکمة محمد بن احمد بن یحیی استثناء نکردند این عبدالله بن محمد بن عیسی را با اینکه از مشایخ صاحب نوادر الحکمة است. 
صاحب نوادر الحکمة هم،‌محمد بن احمد بن یحیی اکثار روایت از ضعفاء می کند و لکن ابن الولید و صدوق و ابن نوح کتاب نوادر الحکمة را که شبیه کتاب کافی امروز هست،‌در آن زمان معمول‌به بود، بیست نفر را حدودا استثناء کردند و عبدالله بن محمد بن عیسی جزء مستثنی‌ها نیست. بعید نیست  فرمایش ایشان در مجموع مخصوصا آن اکثار روایت اجلاء سبب وثوق بشود به اینکه ایشان ثقه بوده.

روایت ششم: مرسله ابن بکیر: لایلبس الرجل الحریر و الدیباج الا فی الحرب. 

روایت هفتم: موثقه اسماعیل بن فضل هاشمی: عن ابی عبدالله علیه السلام فی الثوب یکون فیه الحریر فقال علیه السلام ان کان فیه خلط فلابأس. مفهومش چیه؟ مفهومش این است که ان لم یکن فیه خلط یعنی کان حریرا محضا ففیه بأس. مفهوم این می شود دیگه. امام وقتی بفرماید که اگر در این لباسی که در او حریر هست‌،خلط هست یعنی حریر مخلوط هست به غیر حریر،‌ تارش غیر حریر است،‌پودش غیر حریر است اشکال ندارد،‌خب متفاهم عرفی این است که اگر حریر محض باشد  فیه بأس.
البته ممکن است شما اشکال کنید بگویید کسانی که مفهوم شرط را به نحو موجبه جزئیه قبول دارند نه به نحو موجبه کلیه مثل مرحوم آقای بروجردی،‌امام در اصول، آقای زنجانی و ما و صاحب تعلیقه مباحث الاصول می گوییم مفهوم شرط فی الجملة است نه بالجملة، اگر بگویند اذا زلزلت الارض وجبت صلاة الآیات مفهومش این نیست که اذا لم یقع الزلزال فلاتجب صلاة الآیات مطلقا و لو خسوف بشود و لو کسوف بشود، نه، مفهوم کلی ندارد. ان جائک زید فاکرمه مفهوم کلیش این نیست که ان لم یجئک زید فلاتکرمه، نخیر. مفهوم فی الجملة دارد یعنی می گوید اکرام زید مطلقا واجب نیست اما نفی نمی کند وجوب اکرام زید را در فرض وجود یک سبب آخری مثل اینکه نزد شما نیاید برای شما هدیه بفرستد، نزد شما نیاید از شما تقاضای کمک بکند. طبق این مبنا گفته می شود که مفهوم این روایت موجبه جزئیه است. اگر حریر محض بود دیگه ما نمی گوییم لابأس به اما ممکن است فیه بأس فی الجملة باشد،‌فی الجملة اش چیه؟ در حال نماز.
س: اینی که آقا می فرمایند یک مطلبی است این را هم توضیح بدهم. گاهی قرینه خاصه هست در روایت چه در جایی که جمله شرطیه است چه در جایی که جمله وصفیه است. قرینه خاصه است که این ظاهر است در اینکه در مقام تحدید است یعنی در مقام بیان جمیع قیود است. مرحوم استاد در صحیحه علی بن مهزیار که دارد: هدیه خطیره و بزرگ خمس دارد،‌می فرمودند که مفهومش این است که هدیه های غیر خطیره خمس ندارد. هدیه هایی که عرفا بزرگ نیستند،‌خطیر نیستند. الجائزة من الانسان للانسان التی لها خطر،‌این ها خمس دارند اما جایزه ای که خطر ندارد،‌خطیر نیست خمس ندارد. ایشان می فرمود که این مفهوم دارد. اشکال که می شد که آقا!‌اینکه مفهوم شرط نیست، فوقش مفهوم وصف نیست و جالب این است که شما اصلا مفهوم وصف را فی الجملة هم قبول ندارید. باز آقای خوئی مفهوم وصف را فی الجملة قبول دارد، اکرم العالم العادل مفهوم فی الجملة دارد که اکرام عالم مطلقا واجب نیست حالا ممکن است اکرام عالم هاشمی هم واجب باشد اما اکرام عالم مطلقا واجب نیست. مرحوم استاد می فرمودند اصلا وصف مفهوم فی الجملة هم ندارد. شاید اکرام عالم مطلقا واجب باشد حالا مصلحت این است که فعلا بگویند اکرم العالم العادل بقیه اش را فعلا نگویند. چه جور این روایت صحیحه علی بن مهزیار مفهوم پیدا کرد. ایشان می فرمودند این ظهور دارد در تحدید،‌می خواهد موضوع خمس را محدد کند. اما الغنائم و الفوائد فهی واجبة علیهم فی کل عام، بعد فرمود فالغنیمة یغنمها المرء و الفائدة یفیدها الرجل و الجائزة‌من الانسان للانسان التی لها خطر،‌تا آخر. این ظاهرش این است که دارد تحدید می کند که بد استظهاری نیست انصافا. آقا اشکال می کنند که روایت ظهور در تحدید دارد‌، در مقام تحدید است. ما نمی فهمیم. فرمود ان کان فیه خلط فلابأس اما ان لم یکن فیه خلط ففیه بأس مطلقا؟ ... اگر استظهار بکنید در مقام تحدید است عیب ندارد، مفهوم دارد.
س: ظاهر مفهوم فلابأس این است که فیه بأس دیگه. فیه بأس ظاهرش این است که حرامٌ‌.

روایت هشتم روایت یوسف بن ابراهیم است. یوسف بن ابراهیم به نظر ما ثقه است چون صفوان از او نقل حدیث می کند. لابأس بالثوب ان یکون سداه و زرّه و عَلمه حریرا و انما کُره الحریر المبهم للرجال. فرمود اشکال ندارد لباس، سداه، سداه یعنی تارش، در مقابل لحمه یعنی پودش، فرش که می بافند یک تار دارد، اول، آن نخ ها که روی داربست است بعد پودش که همانی است که می بافند. لباس هم همینجور است دیگه،‌یک تار دارد یک پود. ان یکون سداه حریرا،‌تارش حریر باشد، چه اشکال دارد؟ زره حریرا، دکمه اش حریر باشد،‌علمه حریرا. علم ثوب خیلی ما نفهمیدیم که چیست،‌الا آرمی است که روی ثوب می زنند یا به چه چیزی از  ثوب می گویند علم ثوب ما فعلا خیلی برای مان روشن نیست. بالاخره زمان قدیم یک چیزی بوده اسم او را می گذاشتند علم یا آرمی بوده
 یا یک چیزی بوده آویزان می شده. و انما کره الحریر المبهم  للرجال.
انصافا ظاهرش این است که به قرینه تقابل با لابأس این است که حریر مبهم یعنی حریر محض بر رجال حرام است چون به او گفت لابأس، این را گفت کره.

آقای سیستانی که اصلا فرمودند همه جا وقتی می گویند کره،‌مکروه ظهورش در حرمت است. چرا؟ ایشان می فرمایند یک روایتی داریم معتبره سیف تمار می گوید به ابی بصیر گفتم که دوست دارم از امام صادق علیه السلام سؤال کنی (که ما سؤال را واضح و ساده بیان می کنیم) دو من خرمای درجه دو بخواهیم معاوضه کنیم با یک من خرمای درجه یک، رجل استبدل قوصرتین فیهما بسر مطبوخ بقوصرة فیها تمر مشقَّق، ابوبصیر هم گفت می پرسم. از امام پرسید، امام فرمود هذا مکروه. ابوبصیر گفت و لمَ یکره؟ فقال علیه السلام کان علی یکره ان یستبدل وسْقا من تمر المدینة بوسقین من تمر خیبر لان تمر المدینة ادونهما و لم یکن علی یکره الحلال. حالا این روایت این است که علی علیه السلام بدش می آمد که یک وسق از تمر مدینه را به دو وسق از تمر خیبر معاوضه کند،‌باید باشد لان تمر مدینة اجودهما یا لان تمر خیبر ادنهما. آنی که دو وسق بود درجه دو بود،‌آنی که یک وسق بود درجه یک بود. حالا مهم این نیست،‌مهم این است که امام فرمود کان علی یکره ذلک و لم یکن علی یکره الحلال. از اول ابوبصیر که شنید هذا مکروه و سؤال کرد چرا مکروه است، امام بلافاصله در جواب فرمود علی بدش می آمد از این کار و علی کسی نبود از کار حلال بدش بیاید. 
س: علی از مکروه اصطلاحی،‌کراهت غیر تحریمیه نداشت؟ یعنی از مکروهات،‌علی به اندازه مکروه بودنش بدش نمی آمد؟ قطعا بدش می آمد. چیزی که خدا بدش می آید به حد کراهت غیر لزومیه،‌خب علی هم بدش می آید. اما این روایت می گوید و لم یکن علی یکره الحلال، آقای سیستانی به این رویات استدلال می کردند می گویند این معلوم می شود ظهور یکره در کراهت لزومیه بوده.
س: آن روایتی که شما می خوانید راجع به بعضی از طعام ها که لم ینه عنها نهی حرمة و انما نهی عنها نهی اعافة و کراهة،‌به قرینه تقابل گفتند یعنی پیامبر از این خوشش نمی آمد و لکن کانوا یعافونها فنحن نعافها، دوست نداشت، خوشش نمی آمد ما هم نمی خوریم، ولی تحریم نمی کنیم. هست در برخی از روایت ها. اعافه یعنی بد آمدن از یک  طعام. پیامبر از یک طعامی بدش می آمد ما هم نمی خوریم. او قرینه دارد،‌به قرینه اعافة،‌اعافه و کراهت در کنار هم گذاشته شده. اما اگر تعبیر بکنند،‌کُره، مکروهٌ آقای سیستانی این ادعا را دارند.

حالا برای ما خیلی واضح نیست،‌فقط ادعای ایشان را مطرح کردم روی این تامل بفرمایید. ما قبلا اشکال می کردیم می گفتیم استعمال اعم از حقیقت است. در این روایت کره به معنای حرُم استعمال شده، و لم یکن علی یکره الحلال یعنی علی علیه السلام کسی نبود که حلال خدا را حرام بکند،‌دلیل نمی شود هر جا بگویند یکره پس بگوییم ظهور دارد در یحرم. استعمال می گفتیم اعم از حقیقت است. اگر یک روزی بگویند هذا اسد‌،به رجل شجاع بگویند هذا اسد استعمال اعم از حقیقت است دلیل نمی شود اسد ظهور دارد مطلقا در رجل شجاع. اینجوری اشکال می کردیم. حالا چون نیازی به این بحث نیست این بحث را دنبال نمی کنم.
ما می گوییم به قرینه تقابل که اول فرمود لابأس بالحریر غیر المحض و انما کره الحریر المحض للرجال،‌به قرینه تقابل می فهمیم این کُره در مقابل لابأس یعنی فیه بأس که ظهور در حرمت دارد. 
روایت نهم صحیحه زراره است:‌سمعت اباجعفر علیه السلام ینهی عن لباس الحریر للرجال و النساء الا ما کان من حریر المخلوط، امام باقر نهی می کردند از لباس حریر چه برای مردان چه برای زنان،‌در حریر محض.

دو اشکال اینجا هست: یک اشکال دلالی است که گفته می شود که مسلم راجع به نساء نهی را باید حمل بر کراهت بکنیم. وحدت سیاق اقتضاء می کند که دیگه ینهی در رجال ظهور در حرمت پیدا نکند.
جوابش موکول به اصول است، اغتسل للجمعة و الجنابة. حالا غسل جمعه قرینه داریم که مستحب است دلیل نمی شود که از ظهور اغتسل للجمة و الجنابة در وجوب غسل جنابت رفع ید کنیم. چرا رفع ید کنیم؟ ظهور اطلاقی امر و نهی در الزامی بودن است،‌قرینه بر خلاف داشتیم رفع ید می کنیم به مقدار قرینه ای که بر خلاف داریم نه بیشتر.

بله، اگر مبنای صاحب کفایه را قائل بشویم که بگوییم حقیقت است صیغه امر در وجوب  صیغه نهی در حرمت،‌ مستعمل‌فیه نهی حرمت است، خب آن وقت در اینجا استعمال لفظ در دو معنا لازم می آید. ینهی عن لباس الحریر،‌این نهی نسبت به لباس حریر نساء استعمال شده در غیر حرمت،‌در رجال استعمال بشود در حرمت می شود استعمال در  اکثر از معنا. ما که قبول نداریم که نهی استعمال می شود در حرمت. نهی استعمال می شود در مطلق زجر و بازداشتن. دال بر اینکه این نهی به نحو حرمت است آن دال آخر است، آن مقدمات حکمت است. خب مقدمات حکمت در نهی رجال از لبس حریر تمام است، در نهی نساء از لبس حریر تمام نیست چون قرینه داریم بر عدم حرمت. مشکلی نداریم.
دلالتش به نظر ما تمام است.

می ماند سندش، موسی بن بکر که ما به نظرمان چون صفوان از او نقل حدیث می کند ثقه است اما آقای خوئی یک وجهی در رجال ذکر کرده خیلی عجیب است، او را نقل بکنیم،‌انشاءالله فردا و بحث را دنبال بکنیم.
� ماتن: علامه در نهایة در تعبیر معلّم دارد که اشعار به همین علامت و آرم داشتن دارد.





