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جلسه 96-574
دو‌شنبه - 25/12/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که کسی که قادر نیست بر تکبیر صحیح فرموند تکبیر ملحون و مغلوط بگوید. مرحوم آقای خوئی استدلال کرد بعد از اینکه فرمود لاخلاف فی ذلک استدلال کرد به وجوهی، وجه اول تمسک به اطلاقات امر به تکبیر بود. مثل تحریمها التکبیر، بعد فرمود تکبیر اعم است از صحیح و ملحون. بله، شخص مختار باید تکبیر صحیح بگوید یا بخاطر صحیحه حماد که امام فرمود هکذا فصل و امام تکبیر صحیح گفت طبعا خطاب به حماد بود که او قادر بود بر تکبیر صحیح و یا بخاطر انصراف به متعارف که فردی که قادر است بر تکبیر متعارف این است که تکبیر صحیح بگوید. اما اطلاق تحریمها التکبیر نسبت به عاجز از تکبیر صحیح اقتضاء‌می کند تکبیر ملحون را بگوید.
این وجه اول ایشان بود.

ما عرض کردیم که غلط بودن تکبیر دو فرض دارد: یکی اینکه مغیر معنا هست، بهتر است بگوییم مخرب معنا است ممکن است بلامعنا بکند این غلط تکبیر را، معنای جدیدی حاصل نمی شود اما معنای تکبیر از بین می رود. یا لحنی باشد که مغیر معنا و مخرب معنا نیست. اگر لحن،‌لحنی است که مخرب معنا نیست مثل اینکه بگوید اللهِ اکبر الله اکبِر،‌اشکال ندارد قبول می کنیم،‌اطلاق تکبیر شامل آن می شود. اما اگر تکبیری است که مغیر معنا است،‌مخرب معنا است، مثل اینکه به جای الله اکبر بگوید آلله اکبر یا الله اچبر یا الله اکبار که گفتند جمع کبر است، به معنای طبل‌،این مغیر معنا هست. چطور اطلاق تحریمها التکبیر شامل آن بشود؟ اصلا عرف به این تکبیر نمی گوید، عرف عربی این را تکبیر نمی داند چون معنایش عوض شد. تکبیر این است که کلامی بگوییم که معنایش این است که خدا بزرگ‌تر است،‌معنای آلله اکبر این نیست که خدا بزرگ‌تر است.

س: الله اکبِر به معنای این است که خدا را بزرگ بکن نیست. مناقشه در مثال نکنید. [سؤال: الله اکبُر به معنای این است که خدا بزرگ‌تر است؟ جواب:] مگر تغییر حرکات همه جا مغیر معنا هست. بله بَر و بِر و بُر معنای شان فرق می کند. بُر یعنی گندم،‌ بِر یعنی نیکی،‌بَر حالا یا به معنای خشکی یا به معنای بار،‌و برا بوالدتی یعنی بارا بوالدتی. بر و فاجر،‌در مقابل فاجر می گویند بر و فاجر. ولی همه جا که تغییر حرکات که مغیر معنا نیست، مخرب معنا نیست. ... استدلال مرحوم آقای خوئی این بود که فرمود اطلاق امر به تکبیر شامل تکبیر ملحون هم می شود، لااقل برای عاجز از تکبیر صحیح. [اقول] تکبیر ملحون باید مصداق تکبیر باشد عرفا. ... شما الان بروید شیر بخواهید بخرید به جای شیر بگویید شِر، این مغیر معنا نیست، اما به جای شیر بگویید سیر، می گوید سیر نداریم. بله وقتی بفهمد که شما به جای شین سین می گویید، سین بلال عند الله شین که نبوی عامی هست، مثلا بلال آمده ایران شیر بخرد، بله می فهمند مقصود او چیست اما او این لفظ را گفت؟ قطعا این را نگفت. ما یک لحن مغیر معنا داریم یک لحن غیر معنا داریم، در لحن غیر معنا فرمایش آقای خوئی درست است، اما لحن مغیر معنا ما نمی توانیم به اطلاقات امر به تکبیر تمسک کنیم. ... در عرف عربی آلله اکبری که شخص بگوید با آن آلله اذن لکم فرقی نمی کند و لو عرب‌زبان اگر آشنا باشد با اینکه این شخص ترک قح هست می گوید بنده خدا بهتر از این نمی تواند صحبت کند. ... مغیر معنا عرفا چه بسا نیست. مثلا شما بگویید جاء زیدُ، این غلط است ولی مغیر معنا نیست. حتی اگر بگویید جاء زیدا او هم مغیر معنا عرفا نیست چون بالاخره معلوم است که زید فاعل جاء است، جاء که مفعول ندارد منتها می گویند چرا به جای ضمه فتحه دادی. یا همزه وصل را آوردند همزه قطع را نیاوردند چه بسا مغیر معنا نیست. 

اما راجع به ادعای ایشان که انصراف دارد تکبیر به تکبیر صحیح، آقای سیستانی اشکال کردند فرمودند اگر تکبیر صادق باشد چرا انصراف دارد به تکبیر صحیح؟ وجه انصراف چیست؟ اینکه می گویید متعارف این بود که تکبیر صحیح می گفتند، این اول الکلام است. بعد از اینکه این همه افرادی بودند که عجم بودند، هنوز آشنایی کامل نداشتند به عربی فصیح، این ها وقتی که تکبیر می گفتند،‌ وقتی که قرآن می خواندند،‌ وقتی که ذکر می گفتند چرا انصراف داشته باشد تکبیر از تکبیر این ها؟ خود عرب ها چقدر غلط دارند. حتی در السنه عرب، اغلاط زیاد است بعد از اینکه با عجم ها مختلط شدند تا چه برسد به زبان خود عجم ها. 

س: قادر است تصحیح کند اما عادت کرده به این نحو صحبت کردن. و الا نه اینکه عاجز از تصحیح است، عاجز از تصحیح نیست. آقای سیستانی می فرمایند لایخفی منع الانصراف مع کثرة الاغلاط حتی فی السنة العرب بعد اختلاط الاعاجم فضلا عن السنة العجم. ... اگر بخواهد بطور ادیبانه صبحت کند غلط است. بالاخره او می خواهد قرآن بخواند، قرآن با ادب نازل شده است. قال قرآن را بگویی گال، و گال موسی. اشکال آقای سیستانی این است که چرا آقای خوئی می فرماید تکبیر منصرف است به تکبیر صحیح که شخص قادر تکبیر صحیح بگوید. نخیر، چه انصرافی دارد‌؟ اگر می گویید اجماع است نخیر، اجماع هم نیست چون سید مرتضی قائل بود که غلط گفتن هم مانعی ندارد. اجماع هم نیست. اگر می گویید که انصراف است،‌نه، کثرت اغلاط در السنه عرب مانع از انصراف تکبیر یا تسبیح یا تحمید یا قرائت قرآن یا ذکر به ذکر صحیح است.

اشکال آقای سیستانی هم قابل توجه است باید آن را بررسی کنیم. فعلا سایر ادله آقای خوئی را هم مطرح کنیم.

س:‌ غلبه استعمال یعنی کبّر بیشتر استعمال شده در تکبیر صحیح؟ از کجا؟ ... حالا شما خیلی دیگه افراط نکنید. شما می گویید انصراف دارد تکبیر به تکبیر ملحون. ... آقای سیستانی هم اشکال شان همین است می گویند شما چرا می گویید تکبیر بگو منصرف است به تکبیر صحیح. بله قادر است بر تکبیر صحیح و لکن به همان عادتی که دارد تکبیر می گوید،‌به همان عادتی که دارد ذکر می گوید، به همان عادتی که دارد قرآن می خواند. ادعای آقای خوئی که فقط در تکبیر نیست، در اقرأ القرآن،‌ در سبّح،‌ در احمد الله، در همه این ها می آید. 
س: آقای سیستانی خودشان حسابش را کردند می فرمایند ما معتقدیم اطلاق تکبیر، تکبیر ملحون را هم می گیرد و لکن صحیحه عبدالله بن سنان داشت ان الله فرض الرکوع و السجود ألاتری لو ان رجلا دخل فی الاسلام لایحسن ان یقرأ القرآن أجزأه ان یکبر و یسبح و یصلی. فرمود در نماز رکوع و سجود فریضة الله هست اما قرائت سنت است، و لذا شاهد بر اینکه قرائت سنت است این است که کسی که تازه مسلمان شده نمی تواند درست قرآن بخواند مجزی است که به جای قرآن خواندن تسبیح بگوید. یعنی اگر می تواند تحسین بکند قرائت قرآن را یعنی درست قرائت کند قرآن را واجب است بر او درست اداء کردن و بالاولویة وقتی قرائت قرآن سنت است تحسینش واجب است،‌تکبیرةالاحرام که فریضه است طبق ان الله فرض التوجه فی الصلاة‌ که تفسیر شد توجه به تکبیرةالاحرام،‌تکبیرةالاحرام فریضه است،‌ به طریق اولی باید بگوییم تحسین تکبیرةالاحرام واجب است. ایشان از این راه پیش آمده. می گوید از این روایت ما استفاده کردیم تحسین واجب است و الا اگر این روایت نبود اطلاق تکبیر شامل تکبیر ملحون هم می شود، اطلاق قرائت قرآن شامل قرائت ملحونه قرآن هم می شود به شرط اینکه مغیر معنا نباشد. حالا این فرمایش ایشان را بعدا جداگانه بررسی می کنیم.
آقای خوئی دلیل دومی که ذکر کردند فحوای موثقه سکونی است که در وسائل جلد 6 صفحه 136 نقل شده. عن ابی عبدالله علیه السلام تلبیة الاخرس و تشهده و قراءته القرآن فی الصلاة تحریک لسانه و اشارته باصبعه. اخرس رها نشده به حال خودش. می گویند نمی توانی تلبیه بگویی؟ زبانت را بچرخان با دستت اشاره کن به این الفاظ. تحریک لسانه و اشارته باصبعه. بالاخره چه جور اشاره کند؟ خودش این مشکل است که تشخیص بدهیم که چه جور اشاره کند. اگر خواندن و نوشتن بلد باشد، بر اساس شکل الله اکبر، حالا چه جور یادش دادند، اخرس گاهی اخرس مادرزادی است و طبعا آن زمان اخرس ها بی سواد بودند. اصلا عامل اصلی گنگ بودن، لال بودن، کر بودن است چون گوشش نمی شنود لال شده است. نوع اخرس های مادرزادی اینطور هستند. در محدوده کوچک مثلا نگاه می کند به لب پدرش از بچگی می بیند  پدرش وقتی لبش را به یک نحوی می چرخاند که می شود آب، برایش آب می آورند. چند بار که تکرار می شود می فهمد که به این می گویند آب و وقتی هم که آب نیاوردند بابا به خود این بگوید آب سریع می رود آب می آورد چون بازتاب شرطی پیدا کرده. اما بعضی چیزها بدون اینکه سواد خواندن و نوشتن پیدا کند یک مقدار تفهیمش سخت است،‌مثلا خدا، الله اکبر، این ها یک امور محسوسی که نیستند. مثلا این ها الله اکبر را کی یاد گرفتند که بخواهند الله اکبر بگویند.

این دو توجیه دارد: یکی اینکه اخرس مادرزادی نباشد. قبلا خودش هم می گفته الله اکبر، حالا مشکل در زبانش پیدا شده،‌اخرس شده. اشاره می کند. اما آن هایی که مادرزادی اخرس هستند،‌آن ها از این که می بینند پدرشان آن ها را می آورند مسجد، همه اول نماز دست های شان را بالا می آورند یک چیزی می گویند نگاه می کنند به لب های این ها می بینند این ها به شکل الله اکبر لب شان را تکان می دهند این هم به همان شکل لبش را تکان می دهد یک اشاره ای هم به دستش می کند. اشاره به دست جز برای کسی که خواندن یاد گرفته باشد ظاهرا ممکن نیست. مگر یک اشاره گنگ، همینجوری دستش را بیاورد بالا،‌اصبعش را بیاورد بالا،‌دیگر برایش فرق نمی کند بخواهد ناسزار بگوید اینجور اینجور می کند،‌بخواهد دعاء‌هم بکند اینجور اینجور می کند الله اکبر هم بگوید اینجور اینجور می کند، او دیگر زبان مشترک اخرس می شود.
س: تلبیة الاخرس و تشهده و قراءته القرآن فی الصلاة تحریک لسانه و اشارته باصبعه. اینکه دستانش را بالا بیاورد این اشاره به اصبع نیست، این اشاره به یدین است. ممکن است این هم کافی باشد، مشهور کافی می دانند و لکن روایت این را نمی گوید، باید از روایت الغاء خصوصیت بکنیم.
س: نگاه کرده بچه بوده پدرش نماز می خوانده این نگاه می کرده پدرم وقتی می نشیند چرا لبانش تکان می خورد، نگاه کرده،‌آن ها هم زود یاد می گیرند،‌به جای یاد گرفتن زبان این چیزها را یاد می گیرند می فهمد پدرش وقتی می نشیند به آن حالت تشهد لبانش را می چرخاند، این هم همانجور لبانش را می چرخاند اما اشاره به اصبع عرض کردم اگر خواندن بلد نباشد یک اشاره مشترکه ای است که دستش را اینجور و اینجور می کند. کار دیگری نمی تواند بکند. بله اگر خواندن بلد باشد که آن هم در آن زمان برای اخرس مادرزادی خیلی مشکل بوده اما اگر بلد باشد آن وقت شکل الله اکبر را می کشد. ... این هم می شود،‌شکل الله اکبر را برایش بکشند یک جوری به او بفهمانند که این اشاره به این بکن او هم بر اساس همان شکل الله اکبر اشاره بکند.
اخرس وقتی لازم است اشاره کند و تحریک لسان کند، آن وقت شخصی که زبان دارد منتها مغلوط الله اکبر می گوید بگوییم هیچ؟ اینکه نمی شود. به طریق اولی باید بگوییم که باید تکبیر به ملحون بگو.

کسانی که سند این روایت را قبول ندارند مثل آقای سیستانی می گویند نوفلی توثیق ندارد ما این روایت را سندا قبول نداریم. ما به نظرمان نوفلی مشکلی ندارد. حالا نه آن بیان آقای خوئی که در تفسیر قمی آمده است،‌در کامل الزیارات آمده است، این ها را ما کافی نمی دانیم. هم از معاریفی بود که قدحی در او وارد نشده است، همانطور که مرحوم آقای تبریزی می فرمودند،‌ این موجب اطمینان می شود موجب وثوق می شود که این شخص ضعفی نداشته باشد،‌حسن ظاهر داشته. حالا حسن ظاهر اماره تعبدیه عدالت در مورد شیعه است، در مورد غیر شیعه اثنی عشریه نمی شود تعبیر کرد حسن ظاهر،‌باید بگوییم وثوق پیدا می کردند که این متحرز از کذب است. 

بیان دیگر این است که شیخ طوسی در عده فرموده عملت الطائفة بما رواه السکونی و اغلب روایات سکونی از طریق همین نوفلی است که آقای سیستانی فرمودند الان اینجور است،‌کی می گوید در زمان شیخ طوسی اکثر روایات سکونی از طریق نوفلی بوده؟‌ به حساب احتمالات احتمال ضعیفی است که ناگهان دگرگون شده،‌کتب اربعه الان اکثر روایات سکونی از طریق نوفلی است ولی قبل از آن، جو بر عکس بوده و از غیر نوفلی خیلی از روایات سکونی را نقل کرده بودند این احتمال،‌احتمالی است که انسان وثوق دارد به خلافش.
اشکال دلالی به این روایت این است که ما در مورد اخرس ممکن است بگوییم چاره ای جز این نیست،‌این اخرس است،‌چکار بکند،‌غیر از اینکه بگوییم اشاره بکند چه بکند. اما کسی که ملحون می خواند ممکن است واجب باشد ترجمه به زبان خودش بگوید. به جای الله اچبر که غلط می گوید به زبان خودش بگوید خدا بزرگ‌تر است، دیگر زبان خودش را که غلط نمی گوید. اینکه شما می گویید از این روایت به فحوی استفاده می کنیم پس کسی که قادر بر صحیح نیست تکبیر به ملحون بگوید قرائت ملحونه بکند، نه، ممکن است بگوییم ترجمه بکند. اما اینکه کسی تلقینش بکند که او مسلم واجب اختیاری است اگر می شود با تلقین درست اداء کند که او مسلم مقدم است،‌بحث در او نیست.

روایت سوم موثقه مسعدة بن صدقة است در وسائل همان صفحه: قال سمعت جعفر بن محمد علیهما السلام و سئل عما یجوز و عما لایجوز من النیة، این روایت در قرب الاسناد است، روایت مفصل هم هست، سؤال از نیت های صحیحه و نیت های غیر صحیحه است. امام علیه السلام طبق این نقل شروع کردند بیان کردن،‌نیت در یمین را بیان کردند،‌گاهی صحیحه است گاهی غیر صحیحه. بعد رسیدند سراغ نیت گناه فرمودند نیت گناه منشأ نمی شود که خدا عقاب گناه بکند بر آن. نیت سرقت موجب عقاب سرقت نمی شود. لو کان یؤخذ بالنیات لأخذ من نوی الزنا بالزنا و من نوی السرقة بالسرقة و لکن الله عدل کریم لیس الجور من شأنه. این هم بیان فرمودند. در ادامه فرموده برای تقریب بین اختلاف نیت ها: و ذلک انک قد تری من المحرم من العجم لایراد منه ما یراد من العالم الفصیح و کذلک الاخرس فی القراءة فی الصلاة و التشهد و ما اشبه ذلک فهذا بمنزلة العجم المحرّم لایراد منه ما یراد من العاقل المتکلم الفصیح. محرم از عجم کیست؟ لسان العرب می گوید اعرابی محرم أی لم یخالط العجم، پس محرم من العجم می شود عجمی که لم یخالط العرب، پس قادر بر تکلم به لغت عربیه صحیحه نیست. شاید وجه تعبیر به محرم این است، محرم یعنی جدید، مثلا در قاموس می گوید السوط المحرم هو الجدید من السیاط، تازیانه نو می شود محرم، سوط محرم. ماه محرم که می گویند برای چی ماه محرم می گویند، چون اولین ماه سال قمری است، ماه جدید سال است. جلدٌ محرم به پوستی می گویند که دباغی نشده. ناقة محرمة،‌به آن شتری می گویند که تمرینش ندادند، لم یتم ریاضتها بعدُ. در صحاح و قاموس و لسان العرب این معانی اجمالا ذکر شده.
س: محرم از حرمت می آید به معنای منع. شاید ریشه اصلی این ها یک چیز باشد، آن محرم [که شما می گویید] به معنای ممنوع است. این محرم معلوم نیست به معنای ممنوع باشد. ممکن است مشترک لفظی باشد ممکن است مشترک معنوی باشد. آقای داماد دارند لعل اشتراک هذه المعانی انما هو فی الحرمة‌ بمعنی المنع. وقتی می گوییم من محرومم از این کار یعنی ممنوعم. ... بعد ادامه داده، در ذیلش هم هست: فهذا بمنزلة العجم المحرم لایراد منه ما یراد من العاقل المتکلم الفصیح. ... محرم من العجم چه خصوصیتی دارد. اتفاقا این و کذلک الاخرس فی القراءة فی الصلاة و التشهد و ما اشبه ذلک فهذا بمنزلة العجم المحرم لایراد منه ما یراد من العاقل المتکلم الفصیح. 

پس محرم من العجم آن عجم های هستند که خوب عربی یاد نگرفتند. حالا یا عجم به معنای غیر عرب یا عجم به معنای آنی که زبانش گیر دارد. ممکن است حتی عرب باشد ولی عربی است که زبانش گیر دارد و لذا می شود محرم یعنی توانایی اداء حروف را بطور صحیح ندارد. 

س: عجم را عرض کردم گفتم عجم ممکن است به معنای غیر عرب باشد ممکن است به معنای کسی که عجمه دارد عجمه دارد گیر دارد. آن وقت می شود عطف تفسیر، المحرم من العجم یا العجم المحرم.

در این روایت فرمود شما می بینی لایراد من المحرم من العجم ما یراد من المتکلم الفصیح.

بعضی آقایان اشکال کردند گفتند بله ما هم قبول داریم،‌چیزی که از متکلم فصیح می خواهند از شخصی که توانایی اداء صحیح کلام را ندارد نمی خواهند اما این دلیل نمی شود که از او بخواهند به همان نحو مغلوط تکلم کند. مثل اینکه به یک آقایی بگویند ما از تو نمی خواهیم که مانند [مرحوم] فلسفی منبر بروی،‌تو توانایی نداری. [آیا] معنایش این است که برو منبر خراب کن؟ یا نه، از تو نمی خواهیم مانند فلسفی منبر بروی پس اینقدر به خودت زحمت نده بنشین درست را بخوان. لایراد من المحرم من العجم ما یراد من العاقل المتکلم الفصیح اما یراد منه التکبیر ملحونا الذکر ملحونا القراءة ملحونة؟

انصافا این اشکال عرفی نیست. وقتی که یکی خوب آشپزی نمی کند به او می گویید که ما که از تو نمی خواهیم مثل آشپزهای رستوران باشی، یعنی همینجوری که بلدی بپز. ظاهرش این است نه اینکه از فردا هیچ چیز نپزد. بگوید من آنی که از من گفتید که نمی خواهم از شما آنی که آشپزهای وارد می پزند، نگفتی از تو می خواهم همین آشپزی ناقص. این خلاف ظاهر است. ظاهرش این است که به همان نحو ناقص انجام بده. یعنی محرم من العجم به همین نحوی که می تواند تکبیر بگوید، به همین نحوی که می تواند قرائت قرآن بکند و لذا در مورد اخرس هم باید اشاره بکند، اخرس را هم ذکر کرد این روایت. 
آقای سیستانی فرمودند من دلالت این روایت را قبول دارم، آقای خوئی استدلال می کند من مشکل دلالی ندارم با این روایت،‌اما مشکل سندی دارم؛ مسعد‌ة بن صدقة توثیق ندارد. 

راجع به وثاقت مسعدة‌ بن صدقة راه هایی هست ما قبول نداریم مثل اینکه آقای خوئی می گوید از رجال کامل الزیارات است که خودش هم برگشت از این نظر که مشایخ بلاواسطة کتاب کامل الزیارات ثقه هستند یا فرموده از رجال تفسیر قمی است که ایشان از این نظر برنگشته ولی ما معتقدیم این عبارت دیباجه تفسیر قمی که ایشان به او استناد می کند برای اثبات وثاقت رجال تفسیر قمی که دارد: نحن ذاکرون و مخبرون بما ینتهی الینا و رواه مشایخنا و ثقاتنا عن الذی فرض الله طاعتهم، این به نظر ما اولا معلوم نیست که این دیباجه از قمی باشد چون تفسیر قمی مجموعه ای است از برخی تفاسیر، فقط تفسیر قمی نیست. شاید این دیباجه را آن جمع‌‌آوری کننده این مجموعه ها نوشته. علاوه بر اینکه بیش از این ظهور ندارد که مشایخ و ثقات خود ما یعنی آن مشایخ بلاواسطه،‌این ها نقل کردند از ائمه، ما این ها را نقل می کنیم. اما وسائط بین این مشایخ و ثقات ما تا ائمه، آن ها هم ثقات هستند،‌ظهور ندارد این عبارت در آن. نحن ذاکرون و مخبرون بما ینتهی الینا و رواه مشایخنا و ثقاتنا عن الذین فرض الله طاعتهم،‌همین که اساتید علی بن ابراهیم قمی ثقات باشند این تعبیر صحیح است.
س: شاگرد علی بن ابراهیم قمی کجا توثیق دارد؟‌ ابو الفضل العباس، کی می گوید توثیق دارد؟ این معلوم هم نیست از ابوالفضل عباس باشد. حدثنا ابوالفضل العباس یعنی شاگرد ابوالفضل العباس قال حدثنا علی بن ابراهیم القمی. بله، احتمال دارد اصلا این طریق به کتاب بود این جور تعبیر کرد، مثل اینکه در کافی هم هست شبیه این تعبیر و لکن ثابت نیست،‌شاید این دیباجه را کسی گفته که این حدثنا را گفته. عرض کردم مخصوصا با توجه به اینکه تفسیر قمی مشتمل بر تفسیر ابی الجارود است که نوعا بعد از نقل از ابی الجارود رجع الی تفسیر علی بن ابراهیم القمی.

وجه دیگری که مطرح شده آقای بروجردی مطرح کردند. فرمودند مسعدة بن صدقة همان مسعدة بن زیاد است که نجاشی توثیقش کرده. 
این هم برای ما ثابت نیست که مسعدة بن صدقة با مسعدة بن زیاد یکی باشد. شاهدش این است که شیخ در رجال مسعدة‌ بن صدقة را می گوید عامیٌ، العبسی البصری ابومحمد یا کشی می گوید مسعدة‌ بن صدقة بتری اما مسعدة بن زیاد را کسی نگفته عامی بتری بلکه نجاشی گفته ثقة عین، این ظاهرش این است که امامی عدل است و الا نمی گفت ثقة عین. و اصلا راجع به مسعدة بن زیاد کسی نگفت عبسی بلکه تعبیر کردند عبدی،‌مسعدة بن زیاد العبدی. 
س: مسعدة بن صدقة را شیخ در رجال می گوید عامی،‌کشی می گوید بتری،‌یعنی زیدی، یا شیخ می گوید العبسی البصری. این راجع به مسعد‌ة بن صدقة. راجع به مسعدة بن زیاد تعابیری می کنند با این ها تنافی دارد. مثلا راجع به مسعدة‌ بن زیاد نگفتند عامی نگفتند بتری بلکه نجاشی می گوید ثقة عین. ثقة عین ظاهرش این است که امامی عدل است و الا تعبیر به عین نمی کردند، عین یعنی شخصیت بزرگ. و یا آن تعبیری که راجع به مسعدة‌ بن صدقة بود که العبسی البصری، اصلا راجع به مسعدة‌ بن زیاد همچون تعبیری نیامده بلکه شیخ می گوید مسعدة‌ بن زیاد العبدی. یا مثلا شیخ در رجال می گوید مسعدة بن صدقة البصری راجع به مسعدة بن زیاد می گوید مسعدة‌ بن زیاد الکوفی. چه جور ما احراز کنیم این ها یک نفر هستند؟ 

آقای بروجردی شواهدی ذکر کردند که یک روایتی را مطرح می کنند که حالا دیگر وارد آن بحث اگر بخواهیم بشویم باید فردا عرض کنم. انشاءالله ادامه بحث را می گذاریم برای فردا.

و الحمد لله رب العالمین. 
