
متن درس اصول استاد شهیدی (دوره سوم - سال سوم - جلسه 96)


 .................................................................................. اجتماع امر و نهی 6

متن درس اصول استاد شهیدی (دوره سوم - سال سوم - جلسه 96)


مبحث نواهی .................................................................................... 1

اجتماع امر و نهی

جلسه 96- 365
سه‌شنبه – 03/12/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامه بررسی وجه تقدیم خطاب نهی بر خطاب امر

بحث در این بود که بناء بر قول به امتناع اجتماع امر و نهی آیا خطاب امر و خطاب نهی تعارض و تساقط می‌‌کنند و ما باید به اصل عملی رجوع کنیم یا خطاب نهی عرفا مقدم می‌‌شود بر خطاب امر و خطاب امر مقید می‌‌شود به غیر این فرد حرام که مشهور قائلند. ما هم به نظرمان فرمایش مشهور درست است در جایی که خطاب نهی متعلق به عنوان ثانونی مثل غصب، اضرار، ایذاء، ‌هتک و مانند آن باشد، نماز می‌‌خواند این نمازش در مکانی است که غصبی است، نماز می‌‌خواند این نمازش مصداق ایذاء من لایجوز ایذاءه است یا مصداق هتک من لایجوز هتکه هست.
[سؤال: ... جواب:] این عناوین ثانویه، عناوین منتزعه از ذات فعل نیستند، این عناوین عناوینی هستند که انتزاع می‌‌شود از فعل به ملاحظه یک ارتباطی که با یک امر آخری پیدا می‌‌کنند.

البته ما عرض کردیم تقدیم خطاب نهی از غصب مثلا بر خطاب صل بناء بر قول به امتناع به معنای التزام به بطلان نماز در مکان مغصوب اگر قصد قربت متمشی بشود نیست چون عرض کردیم ما شک می‌‌کنیم در وفاء این نماز به ملاک، ‌شک در سقوط امر پیدا می‌‌کنیم به نماز بخاطر شک در استیفاء ملاک، ما در داخل وقت هم معتقدیم می‌‌شود برائت جاری کرد از بقاء تکلیف و همه باید معتقد باشند که اگر شک بعد از وقت باشد برائت از وجوب قضاء به عنوان شک در تکلیف جدید جاری می‌‌شود.
وجوهی برای تقدیم خطاب نهی بر خطاب امر مطرح شده:

وجه اول وجه مرحوم شیخ انصاری بود که فرمود: "مطلق شمولی مثل لاتغصب اقوی دلالتا هست نسبت به صل که مطلق بدلی است و لذا بر او مقدم است".
مرحوم نائینی سه بیان ذکر کرد، خواست تقویت کند نظر شیخ انصاری را در مقابل صاحب کفایه. ما عرض کردیم هیچ‌کدام از این سه بیان تمام نیست. 
ولی ممکن هست مقصود ایشان یک بیان چهارمی باشد و آن این است که خطاب واجب بدلی متضمن ترخیص در تطبیق است، صل متضمن این است که انت مرخص فی الصلاة فی هذا المکان، انت مرخص فی الصلاة فی ذلک المکان، انت مرخص فی الصلاة فی هذا الزمان، انت مرخص فی الصلاة فی ذلک الزمان، ‌این می‌‌شود یک خطاب ترخیصی، گفته می‌‌شود خطاب ترخیصی با خطاب الزامی تفاوت دارد، متعارف در خطاب ترخیصی این هست که ناظر است به ترخیص در عنوان ‌که در خطاب ذکر شده بما هو عنوان، ناظر به انطباق عناوین دیگر بر آن نیست چون عناوینی که منطبق بشوند بر فعل زیاد هستند، وقتی شارع می‌‌گوید خوردن پنیر حلال است، ظهور ندارد که عناوینی دیگر را که چه بسا بر این عنوان منطبق بشود آن را لحاظ کرده است، لحاظ کرد این پنیر را به عنوان خوردن پنیر را فرمود حلال است.
و این مطلبی است که در بحوث آن را پذیرفته. و لذا گفته‌اند: "خطاب اکرام العالم جائز با خطاب اکرام الفاسق حرام، با هم تعارض ندارند چون خطاب اکرام العالم جائز ناظر است به عنوان اکرام عالم، می‌‌گوید این عنوان بما هو هو مباح است، اما عنوان اکرام الفاسق عنوان دیگری است و کاری با هم ندارند. و لذا وقتی عالمی فاسق بود تعارضی بین این دو خطاب نیست چون اکرام العالم جائز می‌‌گوید بما هو عالم اکرام او جایز است منافات ندارد که بما هو فاسق اکرام او حرام باشد". و لذا ممکن است کسی بگوید در اکرم عالما که او هم متضمن ترخیص در تطبیق است یعنی تطبیق هذا الواجب علی اکرام ‌ایّ عالم مباحٌ، ترخیص در تطبیق دادیم اکرم عالما را بر اکرام هر عالمی، ولی ظهور اطلاق اکرم عالما هست که اکرم عالما یعنی انت مرخص فی تطبیق اکرام العالم علی ‌ایّ فرد من افراد العالم. کما این‌که اکرام العالم جائز، آن خطابی هم که بوده یحرم اکرام الفاسق می‌‌گوید اکرام فاسق حرام است، می‌‌شود مثل همین خطاب اکرام العالم جائز و اکرام الفاسق حرام که در بحوث هم پذیرفتند که اصلا بین این دو تنافی نیست.
به نظر این بیان ایراد دارد. ایراد اولش این است که در عنوان اولی این مطلب که در بحوث هم پذیرفتند که مثلا اکرام العالم جائز ناظر است به ترخیص در اکرام عالم بما هو هو، کار به سایر عناوین اولیه هم که چه بسا نسبتش با این عنوان عموم من وجه است ندارد، این خلاف ظاهر است. چطور ما بگوییم اکرام العالم جائز کار ندارد به عناوین اولیه‌ای که چه بسا نسبتش با عنوان اکرام العالم عموم من وجه است‌، ‌می گوید من از حیث عنوان اکرام عالم می‌‌گویم که اکرام عالم حلال است، اگر فاسق بود من دیگر از این حیث ترخیص نمی‌دهم در اکرامش، این خلاف ظاهر است. عرف تمسک می‌‌کند به اطلاق می‌‌گوید مولی گفت اکرام العالم جائز نگفت اکرام العالم العادل جائز، حالا یک خطاب دیگر آمده می‌‌گوید اکرام الفاسق حرام، خب در مورد عالم فاسق با هم تعارض می‌‌کنند. این‌طور نیست که عرف بگوید اکرام العالم بما هو عالم جائز ولی اگر یک عنوان اولی دیگر مثل فاسق بر او منطبق بود این خطاب ساکت است، ما باید به اصل عملی رجوع کنیم، قطعا این خطاب متفاهم عرفی است.
بله، نسبت به عناوین ثانوی بعید نیست این ادعاء که مثلا اکرام العالم جائز اگر بر این اکرام العالم یک عنوان ثانوی منطبق بشود، ایذاء مؤمن بشود، من اگر اکرام کنم آن عالم را مؤمن دیگری ایذاء‌ می‌‌شود، بله، بعید نیست ما بگوییم اکرام العالم جائز ناظر به این عناوین ثانویه نیست، ناظر به عنوان اولی است. اکل الجبن حلال، حالا یک پنیری چرب است، با مزاج من نمی‌سازد، فشار من را، چربی خون من را بالا می‌‌برد و برای من زیان‌آور است، بگوییم اطلاق اکل الجبن حلال می‌‌گوید خوردن همین پنیر هم که مضر به سلامتی من هست حلال است؟ نه، این را انصافا نمی‌توانیم بگوییم. بله، ‌اکل الجبن حلال نسبت به خوردن پنیر چرب بما هو پنیر چرب ترخیص می‌‌دهد در خوردن آن ولی عنوان ثانوی ما یضر بالبدن، ما یوجب ایذاء المؤمن، من نان پنیر درست کردم می‌‌خورم، یک مؤمنی پول ندارد، نگاه می‌‌کند ایذاء می‌‌شود، احتمال می‌‌دهیم ایذاء مؤمن حتی به این مقدار هم حرام باشد، نمی‌توانیم با اکل الجبن حلال بگوییم اطلاقش می‌‌گوید اکل الجبن حلال و لو کان مصداقا لایذاء المؤمن و لو کان مصداقا للاضرار بالبدن. این را ما قبول داریم. 
و لذا این‌که تعبیر مرحوم آقای خوئی هست یا تعبیر حتی کفایه است که "بین خطاب تحریمی به عنوان ثانوی و بین خطاب ترخیصی به عنوان اولی عرف توفیق عرفی برقرار می‌‌کند، جمع عرفی بین این‌ها برقرار می‌‌کند، این تعبیر به نظر ما تعبیر درستی نیست. چون معنای توفیق و جمع عرفی این است که اطلاق این دو با هم تنافی دارد و لکن عرف جمع می‌‌کند بین این دو، اکل الجبن حلال با اکل ما یضر بالبدن حرام ابتدائا تنافی بدوی دارند نسبت به پنیری که مضر به بدن است ولی عرف خطاب الزامی به عنوان ثانوی را بر خطاب ترخیصی به عنوان اولی مقدم می‌‌کند، ما عرض‌مان این است که نه، اصلا تنافی نمی‌بیند عرف بین این دو خطاب و لو بدوا، اصلا می‌‌گوید اکل الجبن حلال نیاز نبود که ما بگوییم خطاب ما یضر بالبدن حرام و دیگر اکل الجبن حلال را ما حمل کنیم بر حلیت شأنیه، حلیت لولا طرو عنوان ثانوی اضرار، نه، این خطاب اکل ما یضر بالبدن حرام هم اگر نبود احتمال حرمت اضرار به بدن را هم بدهیم با خطاب اکل الجبن حلال نمی‌توانیم نفی کنیم این احتمال را، احتمال حرمت اضرار به بدن هست، خطابی نداریم ولی احتمالش هست، با خطاب اکل الجبن حلال نمی‌توانیم این را نفی کنیم. ولی عرفی است که بگوییم اگر شک داریم در حرمت اضرار به نفس، استصحاب کنیم برائت جاری کنیم بگوییم اضرار به نفس حرام نیست، خوردن پنیر حلال است اضرار به بدن هم که استصحاب و اصل برائت می‌‌گوید حرام نیست، آن وقت این پنیری که مضر به بدن است می‌‌خوریم. این را ما بعید نمی‌دانیم که با اخذ به دلیل اکل الجبن حلال و اجراء اصل مؤمّن از حرمت عنوان ثانوی بتوانیم این پنیر مضر به بدن را بخوریم اما به اطلاق لفظی اکل الجبن حلال نمی‌توانیم نفی کنیم حرمت اکل ما یضر بالبدن را. عرض ما این است.
[سؤال: ... جواب:] عناوین ثانویه چون طاری می‌‌شوند بر عناوین اولیه و عناوین ثانویه متعدد است، در خطابات عرفیه هم وقتی احکام ترخیصیه اولیه را می‌‌گویند، ناظر نیستند به عناوین ثانویه الزامیه. می‌‌گوید سیگار کشیدن حلال است، کار ندارد که شما اگر نذر کردید سیگار نکشید آن‌جا دیگر واجب می‌‌شود سیگار نکشیدن، کار ندارد به این‌که اگر ایذاء می‌‌شود پدرت از سیگار کشیدن شما آن‌جا نباید سیگار بکشید، اصلا کار به آن‌ها ندارد، می‌‌گوید سیگار کشیدن حلال است، اصلا ظهورش این است که به عنوان اولی است، کار به عنوان ثانوی نداریم. بر خلاف این‌که آن تحریم هم به عنوان اولی باشد مثل مثال اکرام العالم حلال اکرام الفاسق حرام، نمی‌شود بگوییم اکرام العالم حلال کار ندارد به فرضی که این عالم فاسق باشد یا فاسق نباشد.
پس اشکال اول ما به این تقریب که گفته شد اکرام عالما یا صل مفادش ترخیص در تطبیق است، تطبیق به لحاظ همین عنوان متعلق خطاب است نه ترخیص من جمیع الجهات، این در مورد تحریم به عنوان اولی درست نیست، پس در مثال اکرم عالما و لاتکرم الفاسق این تطبیق نمی‌شود این بیان چون اکرم عالما دیگه بالاتر از این نیست که بگوید اکرام العالم حلال، تعارض می‌‌کند با خطاب اکرام الفاسق حرام ولی صل و لاتغصب بعید نمی‌دانیم که صل مثل حکم ترخیصی به عنوان اولی می‌ماند با لاتغصب تحریم به عنوان ثانوی می‌ماند شبیه این می‌‌شود که بگوییم اکرم الجبن حلال و اکل ما یضر بالبدن حرام، ‌با هم تنافی ندارند و حتی تنافی بدوی هم ندارند و اگر تنافی بدوی هم داشتند بلاشک عرف خطاب تحریم به عنوان ثانوی را بر خطاب ترخیص به عنوان اولی مقدم می‌‌کند.

[سؤال: ... جواب:] بحث، بحث مندوحه است. بحث عدم المندوحة که اصلا غیر از این فرد حرام، فرد حلالی پیدا نمی‌شود که آن‌جا اصلا بحث ترخیص در تطبیق نیست، آن‌جا بحث الزام است که من جای دیگری ندارم نماز بخوانم غیر از این مکان مغصوب، آن‌جا تعارض می‌‌کنند، بحث در موارد مندوحه است.

اشکال دوم به این بیان اشکالی است که در بحوث ذکر کردند گفتند: "ما در مورد خطاب ترخیصی قبول داریم، اکرام العالم جائز اکرام الفاسق حرام، بله هیچ تنافی بین‌شان نیست، قبول داریم، اکرام العالم حلال می‌‌گوید من حیث هو هو، تنافی ندارد با این‌که اکرام الفاسق حرام باشد و این عالم از حیث این‌که اکرام عالم است مباح است اکرام او ولی از این حیث که اکرام فاسق است حرام است اکرام او و تنافی بین این دو مطلب نیست".
[سؤال: ... جواب:] جزء مشترک در بحث محبوب بودن و مبغوض بودن مطرح است نه در مثال اکرام العالم حلال و اکرام الفاسق حرام. او اصلا می‌‌گوید اکرام العالم حلال من حیث هو هو حلال است، حلال شرعی است، بحث محبوب بودن نیست.
در بحوث گفتند: "ما در مثال اکرام العالم حلال و اکرام الفاسق حرام قبول داریم هیچ تنافی نیست تا چه برسد به این‌که تحریم به عنوان ثانوی باشد مثل اکرام العالم حلال ایذاء المؤمن حرام. ولی این را تطبیق نکنید بر واجب بدلی. چرا؟ برای این‌که اصلا واجب بدلی مثل صل یا مثل اکرم عالما یا شما می‌‌گویید مقوم اطلاقش ترخیص فعلی در تطبیق است یا می‌‌گویید ترخیص فعلی در تطبیق مقوم اطلاقش نیست. دو مبنا هست در مسأله: قائلین به امتناع اجتماع امر و نهی می‌‌گویند مقوم اطلاق صل ترخیص فعلی در تطبیق صلات است بر صلات در مکان مغصوب و این جمع نمی‌شود با منع فعلی از تطبیق بر صلات در مکان مغصوب به نکته حرمت غصب و لذا با هم تنافی دارند. اگر قائل می‌‌شویم مقوم اطلاق ترخیص فعلی در تطبیق نیست، ترخیص حیثی است، صل اطلاقش نسبت به صلات در مکان مغصوب همین مقدار کافی است در آن ‌که از حیث صلاتیت مرخصی در تطبیق نه از سایر حیثیات که نتیجه‌اش می‌‌شود اطلاق صل با لاتغصب قابل جمع است چون اطلاق صل که ترخیص فعلی نمی‌دهد من جمیع الجهات، ترخیص حیثی است، ترخیص وضعی است نه ترخیص تکلیفی فعلی در این‌که می‌‌توانی نماز در مکان مغصوب بخوانی، نه، از حیث صل مانعی نیست نماز در مکان مغصوب خواندن، اگر این مبنای دوم را بگوییم قائل به جواز اجتماع می‌‌شویم، ‌مشکلی بین صل و لاتغصب نیست چون صل که ترخیص فعلی در تطبیق نمی‌دهد تا با منع از غصب تنافی پیدا کند، ترخیصش فعلی است، ترخیصش وضعی است، از حیث صلات شما مشکلی نداری نماز در مکان مغصوب بخوانی ممکن است از جهات دیگر مشکل داشته باشی، ‌این‌که تنافی ندارد با لاتغصب. 
ما که این‌جا می‌‌گوییم علی القول بالامتناع بررسی کنیم که صل با لاتغصب تعارض بکنند چه بکنیم پس باید فرض را مسلم بگیریم که مفاد صل و مقوم اطلاق صل ترخیص فعلی در تطبیق است من جمیع الجهات، معنا ندارد دبه دربیاوریم بگوییم این‌ها با هم مشکلی ندارند، مفاد صل ترخیص در تطبیق است من حیث انه صلاة، خب اگر این را بگوییم که باید جوازی بشویم نه امتناعی، فرض این است که می‌‌خواهیم ببینیم قائلین به امتناع که یک پیش‌فرضی دارند یعنی مقوم اطلاق را ترخیص فعلی در تطبیق می‌‌دانند، این‌ها چه می‌‌کنند؟ لاتغصب را با صل متعارض می‌‌دانند یا مقدم می‌‌کنند لاتغصب را بر صل، ‌بعد بیاییم بگوییم مفاد صل ترخیص حیثی در تطبیق است، ‌این‌که نتیجه‌اش قول به جواز اجتماع است نه قول به امتناع".
و لذا ایشان فرمودند: "ما که قائل به ترخیص حیثی هستیم اصلا قائل به جواز می‌‌شویم، قائل به امتناع نمی‌شویم". 

ان قلت: پس چرا ایشان در اکرم عالما و لاتکرم الفاسق قائل به امتناع شد؟ آن‌جا هم که اکرم عالما می‌‌گوید ترخیص حیثی در تطبیق، ترخیص در تطبیق است از حیث این‌که اکرام عالم است.

ایشان می‌‌گویند: "آن‌جا من یک مشکل دیگری دارم. مشکلم این است که حب به جامع اکرام عالم را می‌‌گویم مستتبع حب به اکرام عالم فاسق است در فرض ترک اکرام عالم عادل و این با بغض اکرام عالم فاسق طبق لاتکرم الفاسق جمع نمی‌شود، بغض اکرام عالم فاسق مطلقا حب اکرام عالم فاسق در فرض ترک اکرام عالم عادل که لازم حب به جامع اکرام عالم است، این‌ها با هم جمع نمی‌شوند. این یک مشکل دیگری است در جایی که عنوان در خطاب نهی با عنوان در خطاب امر مشترک باشد مثل اکرام در این مثال، این یک مشکل دیگری است که ربطی به این بحث ندارد".

ما به نظرمان این اشکال آقای صدر در بحوث قابل جواب است. خوب دقت کنید! دو تا مطلب است، ‌این‌ها هیچ با هم تنافی ندارد:

یک: ما بگوییم: مقوم اطلاق ثبوتی ترخیص فعلی در تطبیق است. این یک مطلب است. که مدعای مرحوم نائینی، ‌مرحوم آقای خوئی، مرحوم آقای تبریزی این هست که اطلاق ثبوتی صل یک رکنی دارد، رکنش این است که اگر از مولی بپرسیم: مولی! آیا می‌‌توانم نماز در مکان مغصوب بخوانم؟ بگوید: بله. این رکن اطلاق ثبوتی است، این اگر نبود اطلاق ثبوتی محال است. و تحریم غصب که شامل این نماز در مکان مغصوب می‌‌شود امتناع دارد با آن ترخیص فعلی در تطبیق جمع بشود پس تحریم غصب می‌‌گوید ترخیص در تطبیق نیست. ترخیص فعلی در تطبیق نبودن همان، اطلاق ثبوتی امر به صلات نبودنش همان.

این یک مطلب. مطلب دوم: این‌که بگوییم: خطاب صل که متضمن بیان ترخیص در تطبیق است اطلاق اثباتی ندارد نسبت به عناوین ثانویه مثلا، یعنی از صل نمی‌شود ترخیص در تطبیق نماز در مکان مغصوب فهمید، بحث فهمیدن است بحث اطلاق اثباتی است.

این‌ها با هم تنافی دارد؟ یکی بیاید بگوید: رکن اطلاق ثبوتی در صل ترخیص فعلی در تطبیق است و این با تحریم غصب قابل جمع نیست، و در عین حال بگوید: خطاب صل اطلاق اثباتی ندارد نسبت به نماز در مکان مغصوب که عنوان ثانوی است، از خطاب صل نمی‌شود فهمید که ما مرخص هستیم نماز در مکان مغصوب بخوانیم، این‌ها با هم تنافی ندارند. چطور این‌ها را با هم ضد و نقیض گرفتید؟ و واقعا مطلب همین است.

حالا آقای خوئی که ادعایش این نبود که خطاب صل نسبت به عنوان ثانوی اهمال دارد، ‌ایشان ‌که می‌‌گفت توفیق عرفی، مثل صاحب کفایه می‌‌گفت: "عرف وقتی بشنود مثلا اکل الجبن حلال و اکل ما یضر بالبدن حرام بین این‌ها توفیق عرفی برقرار می‌‌کند، آن خطاب حلیت را حمل می‌‌کند بر حلیت شأنیه چون به عنوان اولی است این خطاب تحریم به عنوان ثانوی را می‌‌گوید این فعل که منطبق است بر عنوان ثانوی حرام فعلی است". ولی حتی اگر می‌‌آمدند می‌‌گفتند، مثل ما، اصلا خطاب اباحه به عنوان اولی لسان ندارد، اهمال دارد، یعنی اگر لاتغصب هم نبود مثلا ما نسبت به غصب مال کافر دلیل نداشتیم بر حرمت، دلیل بر حلیت هم نداشتیم، شک داریم شاید به قول مرحوم آقای روحانی که فرمودند: غصب مال کفار هم ظلم است و ما دلیل نداریم بر تجویز ظلم" ولی مشهور فقهاء می‌‌گویند: "ما دلیل بر تحریم غصب مال کافر غیر ذمی نداریم". حالا می‌‌گوییم: دلیل نداریم نه بر حرمت آن نه بر حلیت آن، ما حرف‌مان این است که از خطاب صل نمی‌شود فهمید نماز در مکان مغصوبی که ملک کافر است جایز است، ولی منافات ندارد بگوییم: مقوم اطلاق ثبوتی صل ترخیص فعلی در تطبیق است و وقتی خطاب لاتغصب آمد با اطلاق اثباتی صل که درگیر نیست چون اطلاق اثباتی ندارد، مهمل است اثباتا، در مقام انکار حرمت به عنوان ثانوی غصب نیست، این خطاب لاتغصب هیچ اصطکاک اثباتی با خطاب صل ندارد، کشف می‌‌کند شما در این نماز در مکان مغصوب تحریم دارید، معارض هم که ندارد، و وقتی تحریم داشتید با ترخیص ثبوتی در تطبیق جمع نمی‌شود پس با اطلاق ثبوتی امر به صلات جمع نمی‌شود، این‌که محذوری ندارد. و از فرض امتناع هم خارج نشدیم، ‌امتناع مربوط به مقام ثبوت است. انکار نظارت صل نسبت به عناوین ثانویه مربوط به مقام اثبات است، این‌ها با هم تنافی ندارند.
مرحوم صاحب کفایه فرموده: "یکی از دلیل‌هایی که آوردند بر تقدیم خطاب نهی بر خطاب امر استقراء است. گفتند: فقیه آنی است که اصولش در کنار فقهش است نه اصول مجرد از فقه، اصول هم که بحث می‌‌کند ناظر به فقه است. شما در اصول بحث نکنید نهی از غصب آیا تعارض می‌‌کند با ترخیص در تطبیق صلات بر این مکان مغصوب یا تعارض نمی‌کند، استقراء بکنید در فقه ببینید هر کجا جانب حرمت بود، شارع جانب حرمت را ترجیح داده حتی بر جانب وجوب".

بعد مثال زدند. گفتند: "زنی عادتش هفت روز است، خون دید، ‌از هفت روز تجاوز کرد، شک دارد که قبل از ده روز قطع می‌‌شود یا قطع نمی‌شود، از امام علیه السلام سؤال کردند امام فرمود تستظهر یعنی بعد از گذشت هفت روز استظهار بکند یا بعضی از تعبیرها هست که فلتحتط، احتیاط بکند، حالا یک روز، دو روز، سه روز، کل ده روز، روایات مختلف است، استظهار چیست؟ احتیاط در روایات دیگر چیست، یعنی نماز نخواند، بناء بر حیض بگذارد. شاید نماز واجب باشد بر این زن، اگر این خون از ده روز تجاوز کند، کشف می‌‌شود که این زن مستحاضه بوده بعد از گذشت ایام عادت و مستحاضه لاتدع الصلاة بحال، پس چرا می‌‌گویید فلتحتط، فلتستظهر و لتدع الصلاة؟ می‌‌گویند این نشان می‌‌دهد که شارع جانب احتمال حرمت صلات بر حائض را بر احتمال وجوب صلات بر این مستحاضه ترجیح داده گفته او اولی به رعایت است". 
مثال دوم: دو تا آب هست، یکی را می‌‌دانید نجس است، یکی پاک است، از امام در موثقه عمار پرسیدند امام فرمود یهریقهما و یتیمم، رها کن این دو تا آب را برو تیمم کن. جانب است احتمال حرمت وضوء با آب نجس را مقدم کرده بر جانب احتمال وجوب وضوء با آب پاک، یکی پاک است یکی نجس، وضوء با آب پاک را گفت واجب است ولی فدای سرت، حرمت وضوء با آب نجس اولی به رعایت است.

قس علی هذا باب فعلله و تفعلله، هر جا دوران امر بین حرمت غصب و وجوب صلات تا چه برسد به ترخیص صلات در این مکان مغصوب شارع جانب حرمت را مقدم کرده. 

صاحب کفایه می‌‌گوید: "دلیل بر حجیت استقراء ظنی چیست؟ دلیل نداریم، استقراء باید قطع‌آور باشد که این‌جا نیست. ثانیا: دو تا مثال زدید شد استقراء؟. مهم این ثالثا است که اصلا این دو تا مثال ربطی به تقدیم جانب حرمت تکلیفیه در جانب وجوب تکلیفی یا جواز تکلیفی ندارد که ان‌شاءالله این مطلب را فردا دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

