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بررسی روایات مطروحه برای اثبات وجوب اطاعت والدین
جلسه 97-695
دو‌شنبه - 26/02/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

راجع به بحث وجوب اطاعت والدین، آقای زنجانی در بحث اعتکاف مفصل بحث کردند. چون بحث ایشان مشتمل بر مطالبی هست و نتیجه هم گرفتند که ایذاء پدر و مادر در مواردی که مربوط به امور دنیوی است و مربوط به حفظ نظام زندگی هم نیست، یعنی امر پدر و مادر موجب اختلال نظام زندگی فرزند نمی‌شود، ایذاء پدر و مادر در این مورد حرام است مطلقا. ایذاء پدر و مادر گاهی در امور اخروی است، ‌پدر می‌‌گوید "نماز شب نخوان من ایذاء می‌‌شوم"، این‌جا نخیر نماز شب بخوان، اما پدر می‌‌گوید "فلان کار دنیوی را نکن، دختر خاله‌ات را نگیر"، و نظام زندگی شما مختل نمی‌شود، ‌زن که قحط نیست، این‌جا ایذاء پدر یا مادر حرام است. بله اگر بگوید پدر یا مادر: "زنت را طلاق بده" و نظام زندگی مختل می‌‌شود این طبق سیره قطعیه لازم نیست اطاعت امر پدر یا مادر در مورد آن حتی اگر به ایذاء آن‌ها منتهی بشود. 
[سؤال: ... جواب:] بگوید نماز شب بخوان اگر نخوانی من ایذاء می‌‌شوم این قطعا ایذاء این‌ها جایز نیست بطریق اولی، ترغیب کرد پدر به امر اخروی. اما اگر نه، ایذاء پدر و مادر در مواردی که مربوط به امور اخروی است و مانع می‌‌شوند پدر و مادر از تحصیل این امر اخروی، این‌جا ایشان فرموده است که اطاعت پدر و مادر لازم نیست. اما اگر پدر بگوید نماز شب بخوان، این‌‌که از این‌که بگوید فلان کار دنیوی را انجام بده اگر انجام ندهی من ایذاء می‌‌شوم که ایشان می‌‌گوید حرام است ایذاء پدر و مادر، ‌از او که کمتر نیست.
این محصل نظر ایشان هست. حالا ایشان برای این نظر استدلالاتی مطرح کردند. خلاصه فرمایش ایشان این است: فرمودند ما راجع به آیه لاتقل لهما اف که اصلا معتقدیم اگر ما باشیم و این آیه، این آیه راجع به پدر و مادر پیر است، مطلق نیست. إما یبلغن عندک الکبر احدهما او کلاهما فلاتقل لهما اف، حالا پدر شما پیر نیست، میانسال است، به او اف بگویی از آیه استفاده نمی‌شود حرام است. حالا ما هم می‌‌گوییم اگر این‌جوری است، پدر و مادر پیر نیستند ولی عندک نیستند، إما یبلغن عندک الکبر نیستند، یبلغن الکبر فی بیتهما هستند. ما حرف‌مان این است که متفاهم عرفی این است که پیر و جوان ندارد، علت این‌که گفتند اگر پدر یا مادرت پیر بشود به او اف نگو چون زمینه اف گفتن همان موقع است و الا تا جوان هستند به آن‌ها احتیاج داری آن‌ها به شما احتیاج ندارند دست‌شان را هم می‌‌بوسی اما وقتی پیر می‌‌شوند به شما احتیاج دارند، آن وقت است که می‌‌گویی اف، حوصله‌تان را ندارم، بروید دنبال کارتان، أتزجر. 

[سؤال: شاید نکته قید پیر بودن این است که زودتر دل‌شان می‌‌شکند. جواب:] خلاف متفاهم عرفی است دخالت پیر شدن پدر و مادر در این حکم.

البته ایشان قبول کردند که طبق اطلاق روایات اف گفتن به پدر و مادر مطلقا حرام است، ‌می‌گویند آیه دلالت ندارد.
روایت اول از روایات مطروحه برای اثبات وجوب اطاعت والدین

در صحیحه ابی‌ولاد حناط که در کافی نقل شده در تفسیر این آیه دارد که سألت اباعبدالله علیه السلام عن قول الله عز و جل و بالوالدین احسانا ما هذا الاحسان فقال الاحسان ان تحسن صحبتهما و ان لاتکلفهما ان یسألاک شیئا مما یحتاجان الیه و ان کانا مستغنیین، اگر نیاز به چیزی داشتند و لو غنی هستند صبر نکن سؤال کنند از تو، قبل از سؤال نیاز آن‌ها را برطرف کن، ثم قال ابوعبدالله علیه السلام و اما قول الله عز و جل إما یبلغن عندک الکبر او کلاهما فلاتقل لهما اف و لاتنهرهما قال ان ازجراک فلاتقل لهما اف و لاتنهرهما ان ضرباک و قل لهما قولا کریما ان ضرباک فقل لهما غفر الله لکما فذلک منک قول کریم و اخفض لهما جناح الذل من الرحمة قال لاتملأ عینیک من النظر الیهما الا برحمة و رقة و لاترفع صوتک فوق اصواتهما و لا یدک فوق ایدیهما و لاتقدم قدامهما.

ایشان فرمودند ببینید در این روایت صحیحه دارد ان ازجراک فلاتقل لهما اف، ‌یعنی اگر شما را ایذاء کردند شما این‌ها را ایذاء نکنید، حتی اگر شما را ایذاء بکنند، پس ایذاء پدر و مادر مطلقا حرام است.

اشکال

این روایت چون همین جوری که فرمایشات آقای زنجانی را نقل می‌‌کنم خودم هم حاشیه بزنم، چون مطلب زیاد است، عرض ما این است که این روایت ازجراک فلاتقل لهما اف که ایشان فرمودند یعنی و ان آذاک فلاتؤذهما، عرض کردیم اف گفتن در آن زمان یک نوع هتک احترام بود، صرف ایذاء نبود. او می‌‌گوید پسر! این همه نرو دنبال کار، تا ساعت ده پیش ما بمان، با هم صبحانه بخوریم، ساعت ده برو سر کار تا دوازده، بعد هم بیا خانه، خانه هم آمدی موبایلت را برندار مدام کار تجاری بکنی، همان دو ساعت برای زندگیت بس است مگر ما چقدر درآمد داشتیم، ‌تو هم مثل ما. کار دنیوی است دیگر. ‌این پسر هم می‌‌گوید پدر!‌ زمانه فرق کرده الان تجارت با همین موبایل می‌‌کنند با دو ساعت هم که نمی‌شود زندگی بهم زد، ما چشم‌انداز زندگی‌مان خیلی بالا است فرق می‌‌کنیم با شما. آیا بگوییم حرام است ایذاء پدر و مادر، و باید گوش به حرف پدر و مادر بدهی، چون لاتقل لهما اف؟ نه، لاتقل لهما اف حداقل محتمل است که در آن زمان یک نوع هتک بود. و الذی قال لوالدیه اف لکما، این خیلی مهم بود. فرهنگ‌ها فرق می‌‌کند. الان شما پدرتان بیاید یک مقدار راجع به یک چیزی اصرار کند، پسرم! شما می‌‌روید بیرون حتما مراعات کن ماسک بزن، چند بار می‌‌گوید. ‌شما می‌‌گویی اوه چقدر بابا تکرار می‌‌کنید، یک بار گفتید متوجه شدم. این حرام است؟ 
[سؤال: ... جواب:] فارسی اف، اوه است نه اَه. حالا اَه هم باشد توهین است؟ اه! خیلی زیاد گفتی، این توهین است؟ 

بعد این روایت که اصلا مستحبات است. آیا واقعا شما احتمال می‌‌دهید جزء واجبات این است که ما صبر نکنیم پدر ما از ما تقاضایی بکند، تا یک نیازی داشت ماکارانی ببریم روغن ببریم مرغ ببریم، در خانه خودمان پیدا نمی‌شود، اگر زدند شما را، شما ناراحت می‌‌شوید و اه می‌‌گوید، اما این روایت می‌‌گوید بگو خدا شما را می‌‌بخشد، حالا من نگویم خدا شما را ببخشد گناه کردم؟ لاترفع صوتک فوق اصواتهما، ‌اگر صدایم بلندتر از صدای آن‌ها باشد نه به شکل توهین‌آمیز، کار حرامی است؟ این‌که نیست. 
[سؤال: ... جواب:] اف لکم و لما تعبدون من دون الله. این نشان می‌‌دهد که یک چیز مهمی بود. اوه! رفتید بت می‌‌پرستید. ... [روایت این بود که] عقوق کمتر از این بود، [بله] عقوق کمتر از این نیست نه این‌که کمتر از این نمی‌شود با پدر و مادر صحبت کرد، اوه کمتر از اف گفتن نیست. ... این‌که اف گفتن حرام است آقای زنجانی می‌‌گوید این دلیل بر این است که ایذاء پدر و مادر مطلقا حرام است، من این را اشکال دارم می‌‌گویم ممکن است ایذاء بشوند ولی هتک نشوند. می‌‌خواهد برود دانشگاه، پدرش می‌‌گوید بیا با من کشاورزی کن، الذارعون کنوز الانام، این روایت را می‌‌خواند و می‌‌گوید بیا بغل دست من کشاورزی کن برکت در این دست پینه بسته من است، یعنی چی می‌‌خواهی بروی دانشگاه، مهارت شغلی هم کسب نمی‌کنی. می‌‌گوید بابا الان باید برویم دانشگاه. پدر ناراحت می‌‌شود، مادر ناراحت می‌‌شود می‌‌گوید می‌‌خواهی بروی شهرستان من ایذاء می‌‌شوم، بیا پیش من. آیا بگوییم چون اف گفتن به پدر و مادر حرام است پس این ایذاء هم حرام است؟ نظام زندگیش هم که مختل نمی‌شود، مگر همه دانشگاه رفتند؟ این هم نرود، ‌به حرج هم نمی‌افتد، آقای زنجانی قبول دارد اگر به حرج می‌‌افتد لاحرج بر می‌‌دارد وجوب اطاعت را.
[سؤال: ... جواب:] من می‌‌گویم از لاتقل لهما اف حرمت ایذاء بقول مطلق فهمیده نمی‌شود حرمت ایذائی که هیچ هتکی نمی‌کند پدر و مادر را. ... آقای زنجانی قبول دارند که وقتی سیاق روایاتی بیان مستحبات بود، یک امری در او بود که مشکوک است واجب است یا مستحب، او هم دیگر ظهور در وجوب پیدا نمی‌کند.
[سؤال: ... جواب:] ظاهرش این است که ایذاء بقول مطلق را حرام می‌‌داند. والدین امر نکردند و لکن می‌‌دانم ایذاء می‌‌شوند، چیزی به ما نمی‌گویند اما می‌‌دانم ایذاء می‌‌شوند، من بروم از صبح تا شب کار تجاری بکنم خانه هم که می‌‌آیم جلوی پدر و مادر موبایل را دست بگیرم مدام کارت‌به‌کارت بکنم و مدام خرید و فروش بکنم، ولی چیزی نمی‌گویند، اما از قیافه‌شان می‌‌فهمم که دارند ایذاء می‌‌شوند، ظاهر کلام ایشان این است که حرام است.

ایشان می‌‌فرمایند روایات اطاعت والدین هم و لو نوعا ضعیف السند است یا همه‌اش ضعیف السند است اما کم نیست. کانّه کثرت روایات می‌‌خواهد مفید وثوق به صدور بشود. بعد ایشان روایات را مطرح می‌‌کنند. یک روایت فقه الرضا: علیک بطاعة الأب و برّه و التواضع و الخضوع و الاعظام و الاکرام له و خفض الصوت بحضرته. حالا ایشان قبول دارد که سند درست نیست، ولی ما می‌‌گوییم دلالت بر وجوب هم نمی‌کند به قرینه سیاق، و خفض الصوت بحضرته و الاکرام له و التواضع و الخضوع. تواضع به پدر و مادر واجب است؟ قرآن هم که دارد: و اخفض لهما جناح الذل من الرحمة قطعا واجب نیست که انسان حتما با حالت ذلیلانه پیش پدر و مادرش باشد، نه به عنوان دو تا رفیق برخورد بکنند. این جایز نیست؟ تواضع اگر به معنای این است که متکبر نباشی که می‌‌گویند متکبر بودن همه جا گناه است. اگر متواضع باشی یعنی خوار و ذلیل در مقابل پدر بایستی، نه [لازم نیست]، با پدرش هم‌بحث است. تواضع یعنی رفتار خاضعانه، شما الان با دوست‌تان رفتار خاضعانه دارید؟ نه. حالا همین رفتار را با پدر داشته باشید، هیچ توهین نکردید، آیا بگوییم یکی از محرمات است، اگر این‌جور بود لو کان لبان.

خفض الصوت بحضرته واجب است؟ مدام امواج صوتی را پایین می‌‌آورد پدرش می‌‌گوید نمی‌فهمم چی می‌‌گویی، می‌‌گوید نباید صدایم را پیش پدر بالا بیاورم. این‌ها کنایه از احترام است و اصل احترام واجب است، ‌دیگر شدت احترام که واجب نیست. همان اصل احترام همان مصاحبت به معروف است که آقای خوئی هم واجب می‌‌داند.
[سؤال: ... جواب:] آیا یک فقیه گفته و اخفض لهما جناح الذل من الرحمة واجب است؟ همه گفتند فوقش امر والدین را اطاعت کنید واجب است، ‌کسی نگفته ذلیل و خوار در مقابل پدر بودن واجب است. ... گاهی پدر امر نمی‌کند، یک پدر وظیفه‌شناسی است، ‌می گوید پسرم بزرگ شده زن و بچه دارد من امر و نهیش بکنم؟ ابدا. هستند پدر و مادر‌هایی که اصلا امر و نهی نمی‌کنند. اگر امر و نهی کنند پسر اطاعت می‌‌کند. ولی حتما باید این پسر وقتی رفت در خانه با گردن کج برود پیش پدرش؟ حالا گردنش صاف باشد نمی‌شود؟ ... رفتار خاضعانه از کجا معلوم می‌‌شود؟ یا باید دستش را ببوسی یا گردنت را کج کنی، و الا صاف صاف جلویش راه بروی ناهار جلویت می‌‌گذارد بخوری بعد بگویی دست شما درد نکند این شد رفتار خاضعانه؟ با غریبه هم آدم همین‌جوری است. 
روایت دوم

روایت دوم: عوالی اللئالی دارد فی الحدیث عن النبی صلی الله علیه و آله قیل یا رسول الله ما حق الوالد قال ان تطیعه ما عاش، تا زنده است مطیعش باش. قیل و ما حق الوالدة قال هیهات هیهات لو انه عدد رمل عالج و قطر المطر ایام الدنیا قام بین یدیها ما عدل ذلک یوم حملته فی بطنها، اگر به تعداد ریگ‌های بیابان و قطره‌های باران کل دنیا بروی جلوی مادر خدمت به او بکنی، ارزش یک روز از ایام حمل او را ندارد.
اشکال

سند، ضعیف است، از جهت دلالت لقائل ان یقول: به قرینه سیاق و ما حق الوالدة این‌ها بیان مستحبات است.

و باز من یک شبهه‌ای مطرح می‌‌کنم، خیلی اصرار ندارم [بر این شبهه]، حقوقی که برای افراد بر یکدیگر ذکر می‌‌شود ظهور در وجوب ندارد. در نهج البلاغة است حق الوالد علی الولد ان یطیعه فی کل شیء الا فی معصیة الله سبحانه و حق الولد علی الوالد ان یحسّن اسمه و یحسن ادبه و یعلمه القرآن، این ظهور در وجوب دارد؟ رساله حقوق امام زین العابدین: حق چهارپا بر شما، حق دوست بر شما، حق مؤمن بر شما، حق همسایه بر شما، این‌ها حق است اما حق مراتب دارد حق واجب داریم حق مستحب داریم، ‌اطلاق حق می‌‌گوید یعنی واجب است؟ حق مؤمن این است که تشییع بکنیم جنازه او را یعنی واجب است؟ ما یک دلیلی داریم که یجب اداء الحق به اطلاقش تمسک کنیم؟ صرف این‌که حق استاد بر شاگرد حق شاگرد بر استاد حق همسایه بر همسایه حق مؤمن بر مؤمن، زیاد مطرح است این کافی است برای اثبات وجوب؟ هذا اول الکلام. حق الولد علی الوالد ان یحسن اسمه، حالا لایحسن اسمه و لایسمیه باسم یکون هتکا له، حالا اسم‌هایی می‌‌گذارد نه تحسین است نه هتک‌آمیز است، این حرام است؟ اسمش را می‌‌گذارد شنبه، در عرف بعضی از کشورها اصلا هتک نیست اما یحسن اسمه هم نیست. یعلمه القرآن حالا واجب است پدر تعلیم قرآن بدهد فرزندش را؟ پس این دلیل بر وجوب نیست. این‌ها عرائض ما هست، ایشان روایات را مطرح کرده می‌‌خواهد بگوید مجموع این‌ها دلالت می‌‌کند بر وجوب اطاعت والدین منتها به آن مقداری که ایذائشان حرام می‌‌شود.
روایت سوم

روایت سوم، در مستدرک از کتاب زهد حسین بن سعید نقل می‌‌کند، کتاب زهد حسین بن سعید هست در این نرم‌افزار حدیث هست، صفحه 20: الحسین بن علی الکلَبی عن عمرو بن خالد عن زید بن علی عن آباءه علیهم علیه السلام، استأذن رجل من اهل رسول الله صلی الله علیه و آله فقال یا رسول الله اوصنی! قال اوصیک ان لاتشرک بالله شیئا و لاتعص والدیک و ان ارادا ان تخرج من دنیاک فاخرج منها.
سند این روایت از نظر ما خوب است. چرا؟ برای این‌که عمرو بن خالد عبارت است از عمرو بن خالد ابوخالد واسطی که کشی از ابن فضال نقل می‌‌کند که گفته ثقة، حسین بن علی کلَبی یا کلْبی این همان حسین بن علوان کلْبی هست، حالا چون سند خیلی معروف است، حالا یا تصحیف شده یا اصلا اسم جدش بوده علی، اسم پدرش بوده علوان، بالاخره مسلما این حسین همان حسین بن علوان است.

آقای زنجانی حسین بن علوان را ثقه نمی‌داند ولی ما ثقه می‌‌دانیم. چطور؟ حسین بن علوان در رجال نجاشی راجع به او این‌جور آمده: حسین بن علوان الکلبی کوفی عامی و اخوه الحسن یکنی ابامحمد ثقة و قال ابن عقدة ان الحسن کان اوثق من اخیه و احمد عند اصحابنا. حالا این قال ابن عقدة در کتاب خلاصة الرجال علامه حلی آمده.

آقای زنجانی مطلب درستی می‌‌گویند راجع به آن کلام نجاشی. می‌‌گویند آقای خوئی گفته این ثقة به حسین بن علوان می‌‌خورد، چون مترجم‌له حسین بن علوان است، ذکر اخوه الحسن استطرادی بوده، خلاف ظاهر است که ثقةٌ به این حسن بخورد. آقای زنجانی مطلب درستی می‌‌گویند، ما هم از قدیم می‌‌گفتیم که اتفاقا برعکس، ‌ظاهر ثقة این است که به حسن می‌‌خورد، الحسین بن علوان الکلبی کوفی عامی و اخوه الحسن یکنی ابامحمد، این اخوه الحسن یکنی ابامحمد، اگر می‌‌خواست به حسین بن علوان بزند لااقل می‌‌گفت و کان ثقة.

وانگهی این‌که اول بگوید حسین بن علوان کوفی عامی نگوید ثقة، بگوید و اخوه الحسن یکنی ابامحمد، بعدش بگوید ثقة، بگوید مقصودمان حسین بن علوان بود، این خلاف ظاهر است. این‌جور تقطیع در سخن گفتن خلاف ظاهر است. و عرض می‌‌کنم اگر بناء بود ثقة راجع به حسین بن علوان بود عطف می‌‌شد به و اخوه الحسن، ‌و اخوه الحسن واو دارد باید می‌‌گفت و اخوه الحسن بعد می‌‌گفت و کان ثقة، یعنی دو تا جمله: یک: حسین بن علوان و اخوه الحسن، دو: و کان ثقة، اما همین‌جوری بگوید حسین بن علوان الکلبی کوفی عامی و اخوه الحسن یکنی ابامحمد، ثقة، یعنی حسین بن علوان ثقة، این خلاف ظاهر است و لااقل مجمل است، استظهار این‌که حتما به حسین بن علوان می‌‌خورد که آقای خوئی استظهار کردند واقعا خلاف ظاهر است.

نگویید چرا حسن بن علوان را جدا مطرح نکرد توثیق کند؟ چون حسن بن علوان صاحب کتاب نبود، صاحب کتاب حسین بن علوان است. فهرست نجاشی برای ذکر اصحاب کتب و مصنفات بوده، چه از شیعه اثنی‌عشری چه از زیدیه، و حسین بن علوان ‌که می‌‌گوید عامی یعنی زیدی بتری. زیدی‌ها دو قسم بودند: زیدی جارودی، ‌به این‌ها می‌‌گفتند شیعی، چون قبول نداشتند ما قبل امیرالمؤمنین را، زیدی‌های بتری خلیفه اول خلیفه دوم، حالا خلیفه سوم را هم ظاهرا قبول داشتند، بعد حضرت علی بعد امام حسن بعد امام حسین بعد امام زین العابدین بعد زید، ولی بتری بودند، به این‌ها می‌‌گفتند عامی بتری.

[سؤال: ... جواب:] حسن بن علوان ابومحمد است. این‌که در کتب نوشتند حسن بن علوان ابومحمد است. حسین بن علوان ظاهرا ابوعبدالله است.

و لذا اشکال آقای زنجانی به آقای خوئی را قبول داریم. ولی عرض ما این است که و قال ابن عقدة (که علامه می‌‌گوید) ان الحسن کان اوثق من اخیه و احمد عند اصحابنا، این ظاهرش توثیق حسین هم هست.

آقای زنجانی می‌‌گویند: نه، اگر شما دو تا پیرمرد باشند به یکی از این‌ها می‌‌گویید کدام‌هایتان کوچک‌تر از دیگری هستید؟ ‌ایکما اصغر من الآخر یعنی انتما صغیران؟ دو تا بچه به پدرشان می‌‌گویید ایهما اکبر من الآخر یعنی هما کبیران؟ رب السجن احب الیّ مما یدعوننی الیه یعنی هما محبوبان؟ نه، نسبی است. می‌‌گوییم این بهتر از اوست، ولی هر دو بد هستند. 

انصافا این فرمایش آقای زنجانی [درست نیست] در جایی که قرینه نباشد بلکه قرینه بر این باشد که مثلا همین مورد ما حسن بن علوان ثقه بوده، بعد می‌‌آیند می‌‌گویند حسن بن علوان از برادرش اوثق بود، این ظهورش این است که برادرش هم مشکل ندارد، برادرش هم ثقه است، حسن از او اوثق بود. الان شما بگویید شیخ انصاری اعلم هست از مثلا ملادربندی، این عرفا احتمال می‌‌دهند که یعنی نسبی است و الا هر دو بی‌سواد بودند؟ این عرفی است؟ آقای زنجانی می‌‌گویند اعلم من الآخر معنایش این نیست که هما عالمان. ‌اصلا عرفی است شما بیایید دو تا بی‌سواد را بگویید هذا اعلم من الآخر؟ مگر قرینه باشد. 
[سؤال: ... جواب:] اخص بنا و اولی، یعنی نه این‌که حسین را قبول نداریم. الان شما اسم دو نفر را ببرید زید و عمرو، بعد شما بگویید زید در حوزه مقبول‌تر از عمرو است، این ظهور عرفیش این نیست که هر دو مقبول هستند او مقبول‌تر است؟ بعد بیایند به رفیق‌تان بگویید خداییش هیچ‌کدام مقبول نیستند، در حوزه علیه هر دو حرف می‌‌زنند ولی آن حرف‌هایی که راجع به آن دومی می‌‌زنند چون خیلی بیشتر است، راجع به اولی کمتر بد می‌‌گویند، اولی را فقط می‌‌گویند دروغگو دومی را می‌‌گویند دروغگوی مثلا تهمت‌زن، برای این جهت گفتم اولی نزد علماء حوزه بیشتر مقبول است تا دومی. می‌‌گویید: این را می‌‌گفتی به آن طرف، آن طرف الان می‌‌رود وجوهات حساب می‌‌کند پیش این‌ها، تو که گفتی اولی بیشتر مقبول است نزد علماء حوزه از دومی، خب این فکر می‌‌کند هر دو مقبول هستند، این‌جور فکر می‌‌کند دیگر. ... حالا شما نظرت به حسن بن علی بن ابی‌حمزه بطائنی است، آن‌جا قرینه داشت گفت ضعیف فی نفسه و ابوه اوثق منه. ... من نمی‌گویم مجاز است بلکه می‌‌گویم قرینه دارد، ضعیف فی نفسه و ابوه اوثق منه. یک آدم ضعیفی است حسن بن علی بن ابی حمزه صد رحمت به پدرش، ‌پدرش بهتر از او بود، ‌این قرینه دارد، ‌من که نمی‌گویم با قرینه نمی‌گویند این حرف‌ها را. ... من ظهور انصرافی افعل التفضیل را در اثبات مبدأ می‌‌دانم برای دو طرف. آنی که در مقبوله عمر بن حنظله است که ینظر الی افقههما و اورعهما، این ظهور عرفیش این است که هر دو فقیه باشند یکی افقه بود به او رجوع کنید، هر دو ورع باشند یکی اورع بود به او رجوع کنید. [صحیح نیست گفته شود:] اگر شمر و عمر سعد هم بودند برو سراغ عمر سعد چون عمر سعد اورع بود از شمر، چه جور اورع بود؟ چون عمر سعد حاضر نبود سر امام حسین را از قفا ببرد این شمر خبیث ملعون این کار را کرد، این عرفی نیست.
اشکال

اما دلالت روایت: و لاتعص والدیک. سند خوب، دلالت هم خوب. چرا می‌‌گویید عصیان والدین حرام نیست؟ می‌‌گوییم: اولا: مذیّل به ذیلی است که قابل التزام نیست وجوبش، و ان ارادا ان تخرج من دنیاک فاخرج من دنیاه، این یعنی زندگی‌ات را بگذاری کنار، همسرت را رها کنی اموالت را رها کنی، قطعا خلاف مرتکز است وجوب اطاعت والدین در این مورد. آقای زنجانی هم قبول دارند.

[سؤال: ... جواب:] خروج من الدنیا اختلال عرفی است. خروج من الدنیا نه این‌که مثلا از این کارت بروی یک کار دیگر، ‌تخرج من دنیاک بقول مطلق. خود آقای زنجانی قبول دارد. خرج من الدنیا نه این‌که از این خانه رفت به آن خانه، اگر یک کسی نقل مکان بکند از یک خانه به خانه دیگر می‌‌گویند خرج من الدنیا؟ خرج من الدنیا یعنی کل زندگیش را کنار بگذارد. این قطعا واجب نیست.
هذا اولا. و ثانیا:‌ باز هم لقائل ان یقول: اگر یک کسی بیاید به یک بزرگی بگوید اوصنی، به من سفارش کن، نصیحت کن، بعد او یک نصائحی بکند اوصیک ان تصلی صلاة اللیل، این ظهور در وجوب دارد؟ اوصنی، خودت رفتی پیش مرجع تقلید گفتی که به من نصیحت کنید، اوصنی، عرب‌ها نصیحت کنیِ فارس‌ها را می‌‌گویند اوصنی، حالا می‌‌گویند انصحنی، آن موقع می‌‌گفتند اوصنی، ‌او هم گفت نماز شب بخوان، این ظهور در وجوب دارد؟ نه. اگر بگوید أُؤمرنی یا پیامبر بفرماید آمرک، بله [این ظهور در وجوب دارد اما طرف گفته:] اوصنی حضرت هم سفارش کرد فرمود اوصیک ان لاتعصی والدیک، ‌این ظهور در وجوب به نظر ما ندارد. 
روایت چهارم

روایت چهارم را هم سریع بخوانم، مستدرک جلد 15 صفحه 193، ابوالقاسم بن کوفی فی کتاب الاخلاق، این ابوالقاسم کوفی متهم به غلو است، آن وقت او نقل می‌‌کند از پیامبر که ثلاثة لایُحجَبون عن النار، سه گروه هستند که حجابی بین آن‌ها و بین آتش نیست، العاق لوالدیه، حالا بقیه‌اش را کار نداریم، قیل یا رسول الله و ما عقوق الوالدین؟ قال یأمران فلایطیعهما و یسألانه فیحرمهما و اذا رأهما لم یعظمهما. این دیگر ظهورش ابتدائا در وجوب است. عقوق والدین که قطعا حرام است این است که یأمران فلایطیعهما. ولی سندش ضعیف است. و لذا این روایت هم به نظر ما بخاطر ضعف سند مشکل دارد. 
پس تا حالا ما یک روایت تام السند و الدلالة که پیدا نکردیم، اکثر این روایات تام الدلالة هم نشد، فقط این روایت چهارم بعید نیست دلالتش تمام باشد.

بقیه روایات را ان‌شاءالله فردا دنبال می‌‌کنیم. چون گفتند بحث، بحث مهمی است و این مطالب آقای زنجانی هم مطالب مفیدی هست، برگشتیم به این بحث، ان‌شاءالله ادامه‌اش را فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

