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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به روایت حارث بن مغیره بود که از امام صادق علیه السلام نقل کرد که إا سمعت من اصحابک الحدیث و کلهم ثقة فموسع علیک حتی تری القائم علیه السلام فترده الیه.

استدلال شده بود به این روایت بر تخییر بین خبرین متعارضین.

مرحوم آقای خوئی فرمود: در این روایت که فرض تعارض نشده است. مفادش حجیت خبر ثقه است به نحو عام، مثل بقیه ادله حجیت خبر ثقه، و نمی تواند شامل خبرین متعارضین بشود. چون تعبد به متنافیین لازم می آید. 

در جواب از این اشکال مرحوم آقای خوئی ما دو جواب مطرح کردیم:

جواب اول این بود که برفرض این روایت مفادش حجیت خبر ثقه باشد، اما دلیل حجیت خبر ثقه گاهی به لسان وجوب عمل به خبر ثقه است و گاهی به لسان جواز عمل به خبر ثقه است. اینها با هم فرق می کند.

وجوب عمل به خبر ثقه چون انحلالی هست و خبرین متعارضین را شامل می شود، هم واجب می کند عمل به این خبر را و هم واجب می کند عمل به آن خبر معارض او را، و این ممکن نیست. اما اگر مفاد دلیل حجیت خبر ثقه جواز عمل به خبر ثقه باشد اشکالی ندارد، هم جائز است ما به این خبر ثقه عمل کنیم و هم جائز است به آن خبر دیگر عمل کنیم. به هر دو که نمی شود عمل کرد. جائز است به هر کدام که خواستیم عمل کنیم. این اشکالی ندارد. مثل فللعوام أن یقلدوه که عرض کردیم اگر سندش خوب بود شامل فتویین متعارضین می شد، واجب که نمی کند تقلید از هر مجتهدی را. بلکه جائز کرده است تقلید از هر مجتهدی را که واجد شرائط هست. خب من می توانم از این مجتهد مساوی تقلید کنم و می توانم از آن مجتهد مساوی دیگر تقلید کنم ولو علم به اختلاف آن دو مجتهد در فتوی داشته باشم.

البته انصاف این است که در بحث تقلید از مجتهد چون متعارف هست اختلاف فی الجمله بین دو مجتهد، وقتی می گویند جائز است از مجتهد عادل تقلید کنی، این ظهورش نسبت به فرض علم به اختلاف این دو مجتهد قوی هست. چون متعارف هست که دو صاحب نظر اجمالا در برخی از موارد با هم اختلاف داشته باشند. 
اما دلیل حجیت خبر ثقه ولو به لسان جواز عمل به خبر ثقه باشد، جزم به اینکه انصراف ندارد از فرض تعارض خبرین مشکل است، با توجه به اینکه بناء عقلاء بر حجیت خرین متعارضین نیست. اگر یک حدیثی بگوید یجوز لکم العمل بخبر الثقة ما جزم پیدا نمی کنیم که عرف این را شامل خبرین متعارضین بداند. 
بله قبول دارم ارتکاز استنکاری عقلائی نیست بر حجیت خبر ثقه در فرض تعارض به نحو حجیت تخییریه، اما اینکه دلیل عام حجیت ناظر باشد بخواهد در فرض تعارض هم بگوید جائز است عمل به هر کدام از این دو خبر ثقه، انصاف این است که جزم به این اطلاق مشکل هست، ما احتمال انصراف می دهیم. 
فرق می کند با مثال للعوام أن یقلدوه که فرض اختلاف فی الجمله بین مجتهدها فرض متعارفی هست، و انصافا فللعوام أن یقلدوه اگر سندش خوب بود همانطور که در بحوث هم دارند می گفتیم شامل فتویین متعارضین می شود. 
اما اینکه بطور کلی بگویند هر گاه خبر ثقه ای نزد شما قائم شد جائز است به آن خبر ثقه عمل کنید ما بگوئیم این ناظر است به نظر اطلاقی به فرض تعارض خبرین، ما در اطلاق وعدم انصراف آن تأمل داریم.

اشکال دوم به مرحوم آقای خوئی این بود که گفته شد که: قرائنی هست در این روایت که شامل فرض تعارض خبرین می شود و اصلا نظر به غیر فرض تعارض ندارد. یک قرینه این بود که در روایت بود که وإذا سمعت من اصحابک الحدیث و کلهم ثقة. این تعبیر کل ظهور دارد در عموم مجموعی که اگر از اصحابت حدیثی بشنوی و همه آنها ثقه باشند فموسع علیک. در حالی که اگر دلیل عام حجت خبر ثقه بود نیازی نبود بگویند وکلهم ثقة. روات این حدیث باید ثقه باشند. خب راوی این حدیث چه بسا خبر بلاواسطه است یکی بیشتر نیست. اگر خبر مع الواسطه است ولو باید همه شان ثقه باشند ولی فرض این است که در این روایت می گوید إذا سمعت، شما بشنوی. خب من از راوی اخیر شنیدم. روات قبلی باید ثقه باشند ولی من از آنها که نشنیدم. روایت ناظر به آن کسانی است که من حدیث را از آنها شنیدم آنها باید ثقه باشند. بله وسائط قبلی هم باید ثقه باشند اما روایت او را نمی گوید. پس روایت باید نظر داشته باشد به اخبار متعارضه، می خواهد بگوید که تمام روات این اخبار متعارضه باید ثقه باشند تا نوبت به تخییر برسد.

قرینه دوم این بود که: روایت می گوید موسع علیک، این تناسب دارد با توسعه تخییریه. والا دلیل حجیت خبر ثقه تناسبش این است که بگوید فیجب العمل به. 
علاوه بر اینکه قرینه سومی هم بود وآن این بود که روایت مغیی کرده است حجیت را در این روایت به رؤیت امام علیه السلام. خب حجیت خبر ثقه که مغیی به رؤیت امام نیست. پس معلوم می شود که باز هم این روایت نظر دارد به فرض تعارض.

ما در تک تک این قرائن اشکال کردیم، بلکه ادعا کردیم که لفظ الحدیث در این روایت چون مفرد است ما یصلح للقرینیة است که نظر به فرض اخبار متعارضه نداشته باشد.

ولی انصاف این است که مجموع این قرائن دست به دست هم می دهد و انکار ظهور این روایت نسبت به فرض تعارض انصافا خلاف وجدان عرفی می شود. این تعبیر در روایت که اگر از اصحابت حدیث بشنوی وهمه آنها ثقه باشند موسع است بر تو تا اینکه امام علیه السلام را ببینی و رد بکنی آن حدیث را بر امام، انصاف این است که این لسان، لسان بیان حکم خبرین متعارضین است. ولو ما در تک تک این قرائن بخواهیم ابداء شبهه بکنیم، اما مجموع این قرائن ظهور می دهد به روایت در اینکه ناظر به فرض تعارض خبرین است، وآن مفرد بودن لفظ الحدیث هم توجیه می شود که حالا از باب این است که الحدیث اسم جنس است و با این قرائنی که ذکر شد حدیث در فرض تعارض است. 
ولذا ما ولو در تک تک قرائن مناقشه کردیم اما بعید نمی دانیم که مجموع این قرائن منشأ ظهور عرفی نظر این روایت بشود به فرض تعارض حدیث.

 پس این ایراد اول مرحوم آقای خوئی به استدلال به این روایت بر اینکه این روایت ناظر به فرض تعارض نیست تا بخواهید اثبات تخییر کنید، این ایراد قابل جواب است.

ایراد دوم: ایرادی است که در منتقی الاصول ذکر کرده اند. گفته اند: روایت می گوید موسع علیک، نفرموده موسع علیک الاخذ بأحدهما یا العمل بأحدهما. شاید توسعه به ملاک تساقط این دو خبر و رجوع به اصل برائت هست. موسع علیک یعنی وجود این دو خبر متعارض را شما کالعدم حساب کنید، از ناحیه اینها در ضیق قرار نمی گیرید، بروید رجوع کنید به اصل برائت. شبیه اینکه در روایت داریم الناس فی سعة ما لم یعلموا. این هم دارد که إذا سمعت من اصحابک الحدیث وکلهم ثقة فموسع علیک، یعنی مضیق نیست بر شما که حتما به یکی از این دو حدیث عمل کنید، بروید رجوع کنید به اصل برائت. 
اما این غیر از توسعه در عمل به یکی از این دو خبر است که چه بسا این مانع از جریان اصل برائت می شود. از این موسع نمی شود استفاده کرده که مفادش مثل مفاد موسع علیک بأیة عملت است. نه، این روایت که ندارد موسع علیک بأیة عملت. این روایت دارد موسع علیک. ممکن است از این باب باشد که این دو حدیث تساقط می کنند و شما در سعه هستی از باب جریان اصل برائت.
اقول: به نظر ما این ایراد دوم هم وارد نیست. چرا؟ برای اینکه ظاهر موسع علیک توسعه فعلیه است نه توسعه حیثیه. اینکه بگوئید مراد از موسع علیک یعنی موسع هست بر شما از حیث وجود این دو خبر، یعنی بنا بگذار بر عدم این دو خبر عملا که می شود توسعه حیثیه، مفاد این روایت بالاتر از این است. مفاد این روایت توسعه فعلیه است. وقتی مفاد این روایت توسعه فعلیه بود خب همه جا که مجرای اصالة البرائة نیست. چه بسا در این مورد مجرای اصل برائت نباشد چون عام فوقانی داریم، یا اگر نوبت به اصل عملی برسد مقتضای اصل عملی تنجیز است. مثل اینکه یک خبری می گوید این معامله صحیح است و یک خبری می گوید این معامله فاسد است، خب مقتضای اصل عملی عدم ترتب اثر است بر این معامله، که از تعبیر می کنند به اصالة الفساد.

 پس مفاد موسع علیک نمی تواند این باشد که اینجا اصل برائت جاری است از باب جریان اصل عملی بعد تساقط الخبرین. ظاهر موسع علیک که توسعه فعلیه است این است که شما توسعه داری در عمل به یکی از این دو خبر. والا توسعه فعلیه است در عمل به یکی از این دو خبر. اگر توسعه فعلیه به لحاظ اصل عملی بود این معنایش الغاء اصول حاکمه بر اصل برائت بود، معنایش الغاء عام فوقانی بود. در حالی که موسع علیک ظهور در الغاء سائر عمومات یا سائر اصول عملیه غیر از اصل برائت ندارد. إذا سمعت من اصحابک الحدیث وکلهم ثقة فموسع علیک ظاهرش این است که بالفعل بر شما توسعه است، و این مفادش این است که موسع علیک در عمل به یکی از این دو حدیث. موسع علیک حتی تری القائم فترده علیه. والا اگر مفادش این باشد که شما بنا بگذار بر اینکه این دو حدیث کأنه وجود ندارد رجوع به اصل عملی بکن. خب اصل عملی که همه جا برائت نیست. حالا اگر عام فوقانی نباشد گاهی اصل عملی اقتضاء می کند تنجز تکلیف را.
فقط این اشکال می ماند که شما اشکال کنید که آقا چرا پس شما در معتبره سماعه آمدید گفتید که فهو فی سعة حتی یلقاه مجمل است، خب او هم ظاهرش سعه فعلیه بود و سعه فعلیه اقتضاء می کند سعه در اخذ به یکی از این دو حدیث را.

جواب این است که ما در موثقه سماعه دو جمله داشتیم، بعد از اینکه گفت که اختلف رجلان من اهل دینه احدهما یأمر بأخذه والآخر ینهاه عنه، امام فرمود یرجئه حتی یلقی من یخبره فهو فی سعة حتی یلقاه. تا امام را ندیده تأخیر بیندازد، وتا آن زمان در سعه است. خب این با جمله یرجئه حتی یلقی من یخبره دیگر ظهور نداشت در توسعه در اخذ به احد الحدیثین. چون قبلش گفت یرجئه حتی یلقی من یخبره. خب این فهو فی سعة دیگر ظهور ندارد در توسعه در اخذ به یکی از این دو حدیث. 
و لکن در این روایت حارث بن مغیره که ما تعبیر یرجئه حتی یلقی من یخبره که نداریم. دارد که إذا سمعت من اصحابک الحدیث و کلهم ثقة فموسع علیک، در ادامه هم دارد حتی تری القائم فترده علیه. تا امام را ندیدی که این حدیث را رد کنی بر او موسع علیک. ظاهرش این است که یعنی می توانی به این حدیثی که این ثقه گفت اخذ کنی.
سؤال وجواب: اینکه بر وثاقت کل تأکید کرده است شاید برای این باشد که اگر راوی یک حدیث ثقه بود و راوی حدیث معارض او ثقه نبود، خب اینجا راوی حدیث اول که ثقه است او حجت می شود و حدیث معارضش حجت نمی شود. حالا فرض کرده راوی هر دو حدیث متعارض ثقه هستند، فرمود اگر از اصحابت حدیث بشنوی که همه ثقه باشند فموسع علیک حتی تری القائم فترده الیه. خب انصافا این ظهورش این است که موسع علیک در عمل به این دو حدیث که متعارض هستند، نه موسع علیک یعنی بنا بگذار به اینکه این دو حدیث وجود ندارند که نتیجه اش این می شود که گاهی مجبوری به عام فوقانی رجوع کنی و گاهی مجبوری به استصحاب مثبت تکلیف رجوع کنی، ولو گاهی هم اصل برائت جاری می شود. همه جا که اصل برائت جاری نمی شود که بگوئیم موسع بودن به لحاظ جریان اصل برائت است. 
ایراد سوم: ایرادی است که محقق اصفهانی گرفته است. ایشان فرموده است که لفظ قائم که ظهور در امام حجت علیه السلام ندارد، مراد هر امام معصومی است. و تعبیر به قائم هم راجع به هر امام معصومی عرفی است چون قائم به امر امامت هست. پس کأنه فرمود موسع علیک حتی تری الامام فترده الیه. خب این منصرف می شود به جائی که امکان رؤیت امام باشد، یعنی عصر حضور. 
بله اگر نص بود القائم در امام حجت علیه السلام، که خب معنایش این بود که تا زمان ظهور حضرت حجت علیه السلام در سعه هستید، اما ظاهر قائم مطلق امام است. مثل آن روایتی می شود که یرجئه حتی یلقی من یخبره، که ایشان فرمود مراد امام است، و این منصرف می شود به جائی که تمکن داشته باشد مکلف از رؤیت امام.

اقول: به نظر ما این مطلب دو اشکال دارد:

اشکال اول: همان چیزی است که قبلا گفتیم، که حتی اگر این باشد که موسع حتی تری الامام فترده الیه، باز هم شامل ما می شود. چون عدم امکان رؤیت امام عادتا برای ما این از باب عدم امکان بالعرض است. مثل آن مثالی که می زدیم که شخصی که امکان بالعرض ندارد که فرزندش را ببیند می گوید لا یزول حزنی حتی أری ولدی. کاملا عرفی است. صدق می کند در حق ما هم که موسع علیک حتی تری الامام علیه السلام. 
البته ممکن است کسی بگوید اگر لفظ امام مطلق هم باشد ولکن فرض این است که خطاب به حارث بن مغیره بوده، به او فرموده اند إذا سمعت من اصحابک الحدیث و کلهم ثقة فموسع علیک حتی تری الامام علیه السلام. اگر ضمیر غائب بود که إذا سمع الرجل من اصحابه حدیثا و کلهم ثقة فموسع علیه حتی یری الامام، شامل ما هم می شد. اما چون ضمیر مخاطب است و مخاطبش هم حارث بن مغیره است که معاصر امام صادق علیه السلام بوده، ما باید الغاء خصوصیت بکنیم. در الغاء خصوصیت هم  قطع به عدم فرق لازم است. ما قطع نداریم به اینکه بین ما و بین کسانی که در زمان حضور ائمه علیهم السلام بوده اند فرقی نیست. در زمان حضور ائمه علیهم السلام شرائط تقیه بوده و امام علیه السلام در آن زمان برای شیعه فرمودند که شما مخیرید در اخبار متعارضه. اما در عصر غیبت دیگر احادیث هر چه می خواسته بیان بشود کاملا بیان شده است، دیگر بعد از این مصلحت نیست که تخییر ثابت باشد. زمان تقیه هم که خیلی جاها تمام می شود، زمان تقیه در حضور ائمه زیادتر بوده است. از این به بعد دیگر بیایند به مقتضای قاعده اولیه عمل کنند. ما چه می دانیم ملاک تخییر در زمان حضور در زمان غیبت هم هست؟ بله از این جهت می شود اشکال کرد.

اشکال دوم: و هذا هو المهم، کسی که تتبع بکند در روایات کاملا احساس می کند که لفظ قائم ظهور دارد در امام حجت علیه السلام.

ما همین کافی شریف را بررسی کردیم عجالتا 34 مورد پیدا کردیم که کاملا روشن است که وقتی تعبیر می کند به قائم یعنی امام عصر سلام الله علیه. 
(سؤال وجواب: به حارث بن مغیره دیگر به عنوان یک شیعی نوعی خطاب می کنند. مثل بقیه روایات که دارد حتی تری القائم، یعنی هر شیعی مثل تو باید صبر کند تا امام حجت ظهور کند. 

البته چند مورد هست که لفظ قائم در مطلق امام بکار رفته است با قرینه. اول اینها را بخوانم که شاید دلیل بر محقق اصفهانی گرفته بشود:

مورد اول: کافی اسلامیه 1/307: جابر بن یزید جعفی از امام باقر علیه السلام نقل می کند: سئل عن القائم علیه السلام، فضرب بیده علی ابی عبدالله علیه السلام فقال هذا والله قائم آل محمد. عنبسه می گوید بعد از وفات امام باقر علیه السلام رفتم خدمت امام صادق علیه السلام این جریان را که گفتم ایشان فرمود جابر درست گفته است. بعد فرمود: لعلکم ترون أن لیس کل امام هو القائم، نکند شما فکر می کنید امام بعدی بعد از امام قبلی قائم نیست؟ یعنی هر امامی قائم است.

مورد دوم: کافی اسلامیه 1/536: نعیم می گوید: یک شخصی گفت من نذر کرده ام روزه بگیرم و از مدینه خارج نشوم تا بفهمم که امام باقر علیه السلام قائم آل محمد هست یا نیست. بعد حضرت فرمود یا حکم کلنا قائم بأمر الله. قلت فأنت المهدی؟ قال کلنا نهدی الی الله. قلت فانت صاحب السیف؟ قال کنا صاحب السیف و وارث السف. قلت فأنت الذی تقتل اعداء الله و یعز بک اولیاء الله ویظهر بک دین الله؟ فقال یا حکم کیف أکون أنا و قد بلغت خمسا و اربعین سنة. 
مورد سوم: روایت ابی خدیجه است که از امام صادق علیه السلام سؤال شد از قائم، حضرت فرمود کلنا قائم بأمر الله واحد بعد واحد.

مورد چهارم: روایت عبدالله بن سنان است: "یوم ندعو کل اناس بإمامهم"، قال امامهم الذی بین اظهرهم و هو قائم اهل زمانه.

مورد پنجم: در قرب الاسناد صفحه 330: امام صادق علیه السلام خطاب به امام کاظم علیه السلام فرمودند: انت القائم من بعدی.

اقول: این پنج حدیث را ما پیدا کردیم که قائم بر غیر حضرت حجت سلام الله علیه تعبیر شده است.

ولی 34 مورد هست که اصلا روشن است که هم در ذهن سائل از قائم همان قائمی است که یملأ الله به الارض عدلا و قسطا بعد ما ملئت ظلمت و جورا، و خود امام علیه السلام هم به همین نحو جواب می دهند. روایات زیادی هست. این قرینه می شود بر اینکه در این پنج حدیثی که خواندیم لفظ قائم تأویل شده است بر غیر امام حجت بکار رفته است. و الا ظهور عرفی اش این نبوده است. برخی از این روایات هم خودش نشان می دهد که ذهن سائل این بوده که قائم یعنی همان قائمی که یملأ الله به الارض عدلا و قسطا.

مثلا:

روایت اول: کافی 1/231: قال ابوجعفر علیه السلام: إن القائم إذا قام بمکة...

روایت دوم: کافی 1/333: سئل الرضا علیه السلام عن القائم؟ قال لایری جسمه و لایسمی اسمه.

این روایات را ملاحظه بفرمائید ما به نظرمان ظاهر لفظ قائم امام حجت علیه السلام است. حتی تری القائم ظهورش این است.

عمده ایراد چهارم هست که ایراد کتاب اضواء وآراء است تعبیر می کنند موسع، یا بأیهما اخذ من باب التسلیم، یا انت فی سعة این احتمال دو معنا در آن هست که هیچ ربطی به تخییر در خبرین متعارضین که شامل ما بشود ندارد.
تأمل بکنید در کلام ایشان تا روز شنبه.
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