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بررسی تتمه روایات مطروحه برای اثبات وجوب اطاعت والدین – تتمه بحث قرائت عزائم در نوافل

جلسه 98-696
سه‌شنبه - 27/02/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به روایاتی بود که آقای زنجانی در کتاب اعتکاف در رابطه با وجوب اطاعت والدین ذکر کرده بودند. چهار روایت را که ایشان ذکر کرده بودند ما خواندیم. یک روایت دیگر را هم از نهج‌البلاغة خودمان اضافه کردیم: حق الوالد علی الولد ان یطیعه فی کل شیء الا فی معصیة الله سبحانه.

ما تنها دیروز دلالت روایت ابوالقاسم کوفی را پذیرفتیم که هر چند سندش ضعیف بود ولی متنش این بود که ثلاثة لایحجبون عن النار، یکی: العاق لوالدیه و المدمن للخمر و المانّ بعطائه قیل یا رسول الله و ما عقوق الوالدین قال یأمران فلایطیعهما. به نظر می‌‌رسد که دلالت این روایت هم مشکل دارد. چون ممکن است عقوق مجموع این سه چیز باشد: یأمران فلایطیعهما یسألانه فیحرمهما اذا رآهما لم یعظمهما. ما چه دلیلی داریم تک‌تک این‌ها موجب عقوق هست؟ عقوق والدین در فرضی است که این سه چیز باشد. اگر یک فرزندی است نه دستور پدر و مادر را گوش می‌‌دهد و تقاضا می‌‌کنند از او نمی‌پذیرد و محروم می‌‌کند آن‌ها را از خواسته‌شان، می‌‌گویند به ما کمک کن نمی‌کند، ‌به صورت امر می‌‌گویند گوش نمی‌دهد، به صورت سؤال پرداخت نمی‌کند، وقتی این‌ها را می‌‌بیند احترام نمی‌کند، لم یعظمهما یعنی لم یحترمهما، ‌بله اگر مجموع این سه چیز باشد عقوق است اما تنها عدم اطاعت امر باشد آن هم نه مطلقا، گاهی اطاعت می‌‌کند گاهی نمی‌کند، از این روایت استفاده نمی‌شود که اگر یک بار ترک کند اطاعت امر پدر یا مادر را این دیگر عقوق هست.

روایت ششم

روایت ششم روایتی است که در مستدرک از قطب راوندی نقل می‌‌کند از لب اللباب که مرسلا از پیامبر نقل کرده: من اسخط والدیه فقد اسخط الله و من اغضبهما فقد اغضب الله و ان أمراک ان تخرج من اهلک و مالک فاخرج و لاتحزنهما. ظاهرا این متنش به لحاظ حرمت ایذاء والدین تام هست، من اسخط والدین فقد اسخط الله، اما وجوب اطاعت استفاده نمی‌شود مطلقا.
[سؤال: ... جواب:] هر ایذائی منشأ سخط متأذی می‌‌شود و الا متأذی شدن بدون این‌که متأذی ساخط بشود بر آن شخص مؤذی معنا ندارد. ... سخط خشم است دیگر، شخص متأذی خشم می‌‌کند بر مؤذی. اگر او متأذی بشود خشم است دیگر. ... بالاخره این دلیل بر این است که اسخاط والدین حرام است، ‌حالا بگویید سند ضعیف است. 

اما "ان أمراک ان تخرج من اهلک و مالک" قطعا لازم الاتباع نیست که بگویند زنت را طلاق بده اموالت را رها کن. ‌این را آقای زنجانی هم قبول دارند که ارتکاز قطعی متشرعی است بر عدم وجوب اطاعت.

اما ذیلش که دارد و لاتحزنهما این در روایات دیگر هم آمده، من احزن والدیه فقد عقهما. که سند این هم ضعیف است چون در حدیث اربعمأءة هست در خصال، در وصایا النبی هست، در من لایحضره الفقیه سند ضعیف است، روی حماد و انس. در جعفریات هست که آن هم سندش ضعیف است. در یک جای من لایحضره الفقیه می‌‌گوید روی صفوان و ابن ابی‌عمیر عن موسی بن بکر عن زرارة عن الصادق علیه السلام، بعد چندین متن در ذیلش هست: الصنیعة لاتکون صنیعة الا عند ذی حسب او دین الصلاة قربان کل تقی الحج جهاد کل ضعیف، ‌تا می‌‌رسد به همین‌جا که آخرش دارد من احزن والدین فقد عقهما. ما احتمال قوی می‌‌دهیم که این سند مربوط به همه این روایات نباشد، کتاب من لایحضره الفقیه کتاب تألیف هست و کتاب فتوی هست، ‌گاهی به اشتباه می‌‌افتد انسان، ذیل یک حدیث با سند صحیح یک حدیث دیگری ذکر می‌‌کند ولی ربطی به آن سند ندارد. شاهدش این است که این فقرات در جای دیگر با این سند صحیح ذکر نشده بلکه در حدیث اربعمأءة هست این فقرات، بیشترش در حدیث اربعمأءة هست که سندش اصلا حسن بن راشد هست. و لذا بعید نیست که این سند به این ذیل نخورد، ‌سند ضعیف است.

ولی متن هم من احزن والدین فقد عقهما، ما شبهه‌مان این است که غیر از این‌که حالا ربطی به وجوب اطاعت ندارد مطلقا، ناراحت کردن پدر و مادر را می‌‌گوید، عنوان احزن قطعا حرام نیست، سبب حزن پدر و مادر شدن حرام نیست، ایذاء پدر و مادر حرام باشد بحث دیگری است، اسخاط پدر و مادر که ناشی از ایذاء هست این حرام باشد ما حرفی نداریم اگر دلیل داشتیم ملتزم می‌‌شویم، اما سبب حزن دیگری را ایجاد کردیم عرض کردیم آن روز این عنوان تناسب دارد با حکم تنزیهی.

یک تعبیری هست در روایت که من تزوج فاطمیة علی فاطمیة، قریب به این مضمون، که دارد ان ذلک لیبلغها، یعنی خبرش به حضرت صدیقه طاهره می‌‌رسد، فیشق علیها قلت أ و یبلغها؟ قال‌ ای و الله، قریب به این مضمون. حالا یک خلاف سلیقه‌ای عمل شده در این تقریرات آقای خوئی که منشأ حرف شده که گفته: این می‌‌شود ایذاء حضرت زهرا، مگر ایذاء حضرت زهرا به قول مطلق حرام است؟ این یک مقدار بی‌سلیقگی مقرر بوده و مقصود این است که کاری بکنیم که حضرت زهرا محزون بشود، یک کسی زنش سیده است طلاق می‌‌دهد طبعا همین که گفت یبلغها خبرش به حضرت زهرا می‌‌رسد ناراحت می‌‌شود از این‌که از نسلش یک علویه‌ای بی‌خانمان شد شوهرش او را طلاق داد، قطعا یشق علیها، یشق علیها یعنی یحزن، سخت است برای حضرت نه این‌که ایذاء می‌‌شود. پس احزن والدیه هم یعنی یشق علی والدیه، ‌سخت است بر پدر و مادر، ‌دچار حزن می‌‌شوند. می‌‌رود سفر خارج مدتی می‌‌ماند، ‌پدر و مادر دچار حزن می‌‌شوند. نگویید پس حمل کنیم احزن را بر همان ایذاء، خب مرجح ندارد، ‌شاید همان احزن باشد منتها عقهما عقوق ادعایی باشد، ‌حکم حکم تنزیهی باشد.
[سؤال: ... جواب:] پدر و مادرش را در شهرستان رها می‌‌کند می‌‌آید قم، ایذاء نمی‌شوند ولی محزون می‌‌شوند، مأنوس بودند با فرزندشان، محزون می‌‌شوند این دلیل بر حرمت ندارد. ... قطعا حرام نیست محزون کردن پدر و مادر. به قول مرحوم آقای تبریزی یک بیان خوبی داشت می‌‌فرمود بعضی از عناوین در ارتکاز متشرعی (قریب به این مضمون) به قول مطلق نمی‌تواند حرام باشد آن وقت شما امر دائر است بین این‌که بگویید این مکروه است یا تقییدش می‌‌زنیم به آن حصه محرمه، این دلیل ندارد. مثلا اگر بگویند شوخی نکن با مردم، امر دائر است که بگوییم مراد این است که خوب نیست شوخی ان المزاح یذهب بماء الوجه، حمل بر حکم تنزیهی بکنیم یا بگوییم مراد شوخی‌های خاص است و او حرام است این مرجح ندارد. ... عقّ یعنی جدا شدن، از او فاصله گرفتن، منقطع شدن. ... اگر دلیل‌های دیگر نبود که عاق والدین بودن حرام است، کی گفت هر عقوقی حرام است؟ چون دلیل دیگر آمده می‌‌گوید عقوق حرام است. ... آن دلیل که ظهور نمی‌دهد به این خطاب، این خطاب می‌‌گوید محزون کردن پدر و مادر عقوق است، یا در بعضی روایات دارد بعد از مرگ پدر یا مادر اگر به آن‌ها احسان نفرستید عاق آن‌ها شدید، یؤدّی دینهما یا چیز دیگر، ‌این‌ها قطعا واجب نیست و لو تعبیر کردند عقوق. هیچ‌کس نگفته اداء دین پدر و مادر از اموال شخصی واجب هست. هیچ‌کس نگفته حج کردن از طرف پدر و مادر بعد از مرگ‌شان واجب است، یحج عنهما یصلی عنهما. قطعا واجب نیست با این‌که در روایت دارد اگر بعد از مرگ نیکی نفرستید به پدر و مادرت، احسان نفرستی به پدر و مادرت عقوق کردی آن‌ها را. ... من که نمی‌گویم دلیل نداریم که عقوق حرام است من می‌‌گویم چون إحزان، محزون کردن قطعا بطور مطلق حرام نیست، امر دائر است که بگوییم مراد حزن خاص است یا بگوییم مطلق حزن است و این حکم کراهتی است. ... [حزن خاص] مرجح ندارد چون عنوان مقید که ذکر نشده.
روایت هفتم

روایت هفتم باز در همان رساله لب اللباب: ما آذی والدیه فقد آذانی، این دیگر خوب است، و من آذانی فقد آذی الله. این دیگر بحث ندارد منتها سندش [مشکل دارد. البته] در مورد ایذاء است نه مطلق وجوب اطاعت.
روایت هشتم

روایت هشتم روایت در کافی هست و در جاهای دیگر، در کافی هم دو تا سند دارد، ادنی العقوق الاف و لو علم الله شیئا اهون منه یا ایسر منه لنهی عنه. این روایت در تفسیر عیاشی هم نقل شده. آقای زنجانی می‌‌فرماید چون سند‌های متعددی دارد و لو هرکدام از این‌ها سند را بررسی کنیم ضعیف است اما مجموعا وثوق پیدا می‌‌کنیم که هم‌چون سندی داریم. ادنی العقوق الاف و لو علم الله ایسر منه لنهی عنه. بعد ایشان فرمودند از این می‌‌فهمیم ایذاء پدر و مادر حرام است. ما این را تکرار می‌‌کنیم، ‌اف در لغت یک معنای بسیار تندی داشت، این اوه که الان می‌‌گوییم با آن اف که در آن زمان مطرح می‌‌شد یکی نیست.

[سؤال: ... جواب:] اف ادنی العقوق است و اگر یک عقوقی کمتر از این بود خدا نهی می‌‌کرد نه این‌که هیچ رفتاری سبک‌تر از اف گفتن نیست ولی هر رفتارهای سبک‌‌تر از اف گفتن عقوق نیست. 

ببینید! در صحاح می‌‌گوید یقال اف له ‌ای قذرا له، من از تو متنفرم. در مفردات می‌‌گوید اصل الاف کل مستقذر من وسخ یقال ذلک لکل مستخف به استقذارا له، ‌اگر کسی از دیگری تنفر داشته باشد به او می‌‌گوید اف. 
[سؤال: ... جواب:] مستقذر، قذر یعنی نجس. استقذر الشیء یعنی اشمئز منه. لغت این است. اف کسی می‌‌گوید که مشمئز از دیگری است. به پدر و مادر یک تعبیری بکنی بگویی من از تو متنفرم این حرام است، [اما آیا] این دلیل می‌‌شود بر این‌که اگر گفت کارت را امروز تعطیل کن برو صف مرغ بایست برای ما مرغ بگیر و الا ما ایذاء ‌می‌شویم ما بگوییم کارمان را تعطیل کنیم نمی‌شود، ببخشید این پول خدمت شما بروید مرغ آزاد بخرید او هم ایذاء نشد نرفتیم کارمان را رها کنیم در صف بایستیم، ایذاء شد، چون اف گفتن حرام است این ایذاء هم حرام است؟‌ آخه به چه دلیل؟ آن اف که می‌‌گوید یعنی اشمئز منک. ... گفت و لاتقل لهما اف، نگفت لاتقل لعملهما اف. ... یکی به پدر و مادرش بگوید من از شما متنفرم این حرام است، این مشخص است که حرام است. ... لو علم الله اهون منه، من حیث العقوق یعنی اگر عقوقی کمتر از اف بود او را می‌‌گفت. ... پس به پدرش می‌‌گوید تو، او هم [طبق گفته شما] حرام است. این می‌‌گوید ادنی العقوق اف است و کمتر از اف اگر بود عقوق نیست. ولی ممکن است آن احترام کامل هم نباشد. ... ممکن است به یک مؤمنی که کار بدی کرد بگوید اشمئز منک لانک ارتکبت هذا الحرام.
[سؤال: ... جواب:] کسی که محسن به والدین صدق نکند ما هم حرام می‌‌دانیم، ‌باید عرف بگوید انت محسن الیهما انت بار بهما انت تصاحبهما بالمعروف. بحث در این است که همه این‌ها را مراعات می‌‌کند این پسر فقط پدر متوقعی است یا حالا توقعش هم متعارف است می‌‌گوید این قسط این ماه من را برو بده مدام بانک زنگ می‌‌زند می‌‌گوید یک ملیون قسطت عقب افتاده این اگر نرود پدر ایذاء می‌‌شود، این پسر می‌‌گوید بابا احترام‌تان محفوظ بیا دست‌تان را هم می‌‌بوسم ولی این یک ملیون را گذاشته بودیم (غرض عقلایی هم هست) حاج خانم چند روز است که مدام اوقات تلخی می‌‌کند می‌‌گوید باید برویم رستوان پیتزا بخوریم، چه کار کنیم اوقات تلخی می‌‌کند، ‌زندگی مختل نمی‌شود که آقای زنجانی می‌‌گویند اگر زندگی مختل می‌‌شود گوش به حرف پدر و مادر ندهی، اشکال ندارد و لو ایذاء بشوند، نه، زندگی که مختل نمی‌شود ولی بالاخره آن خوشی زندگی وقتی برویم پیتزا بخریم با هم بخوریم آن یک چیز دیگر است. بگوییم حرام است؟ به چه دلیل؟ 
[سؤال: ... جواب:] من از تو مشمئزم بخاطر این‌که شما رفتید گناه کردید چه اشکال دارد؟ یک وقت هتک احترام او هست بحث دیگری است معلوم نیست هتک باشد همه اف گفتن‌ها، ‌اتزجر منه.

روایت نهم

روایت نهم صحیحه سیف بن عمیر است عن ابی‌عبدالله علیه السلام من نظر الی ابویه نظر ماقت و هما ظالمان له لم یقبل الله له صلاة، ولی حرام است دیگر، ‌نه این‌که خدا ثواب نمی‌دهد به این نمازهایش، ولی حرام نیست، این خلاف ظاهر است. بله، کسی که به پدر و مادرش نظر می‌‌کند نظر ماقت لهما، نظر مبغض لهما، حالا یک وقت پدر خواب است، دیشب بحث‌شان با هم بالا کشید او علیه روحانیت حرف می‌‌زند این هم خودش طرفدار روحانیت است در خواب یک نگاه تندی به پدر کرد و رفت سر کار، این‌ها را که نمی‌گوید این ظاهرش این است که نظرش به پدر و مادر ماقت است و آن‌ها احساس می‌‌کنند این حرام است خلاف مصاحبت به معروف است، اما دلیل می‌‌شود بر این‌که ایذاء‌شان بکنیم در شؤونی که مربوط به خود ما هست، این هم حرام است؟ 
[سؤال: ... جواب:] لم یقبل الله له صلاة دلیل بر حرمت است. خدا یک رکعت نماز هم از او قبول نمی‌کند ولی هیچ گناه نکرده این عرفی نیست. ... آن‌جا گفتند کسی که شب جمعه شعر بخواند لم یقبل الله له صلاة؟ نگفتند لم یقبل الله له صلاة. ... آخه اذا قبلت قبل ما سواها، این‌ها را هم کنارش بگذارید. بعضی موقع‌ها می‌‌گویند این نماز قبول نیست حرفی نیست اما اگر بگویند هیچ نمازی از او قبول نمی‌شود این فرق می‌‌کند.
روایت متقابل
در مقابل این روایات که ما بالاخره از این روایات از نهی از اف ایذاء حرام است را نفهمیدیم و لو آقای زنجانی فهمیدند و آن روایات وجوب اطاعت هم به حدی نبود که تام الدلالة باشد و وثوق به صدور بعضی از این‌ها پیدا کنیم. در مقابل این روایات چون آقای زنجانی مطرح کردند آن روایت یسمعهما الکلام الغلیظ فیغیظهما، اقرأ خلفه قال لاتقرأ خلفه ما لم یکن عاقا قاطعا، ‌ایشان می‌‌فرمایند این انصافا به حسب ظاهر تنافی دارد با نهی از ایذاء نهی از اف گفتن، و لذا با هم تعارض می‌‌کنند.
بعد ایشان فرمودند ما دو جور می‌‌توانیم جمع کنیم: یک این‌که بگوییم این روایت و لو به قرینه سایر روایات و به این قرینه که فرض کرده این جوان همه چیزش خوب است، گفت همه چیزش خوب است دیگر، و عارف، ‌هم همه چیزش خوب است هم عارف است، غیر انه یسمع ابویه الکلام الغلیظ، این‌که همه چیزش خوب است عارف هم هست فقط حرف تند به پدر و مادرش می‌‌زند، این قرینه بشود بر این‌که بگوییم در مقام نهی از منکر حرف تند می‌‌زند، یک منکری مرتکب می‌‌شوند، مخصوصا که پسر را گفت عارف، ‌پدر و مادر را نگفت عارف، غیر عارف بودند، در مقام نهی از منکر با آن‌ها حرف تند به آن‌ها می‌‌زند که این اشکال ندارد که در مقام نهی از منکر انسان حرف تند بزند با پدر و مادرش. 
اما انصافا می‌‌بینیم که این جمع، ‌عرفی نیست برای این‌که در روایت درست است که در همه کارهایش خوب هست، همه کارهایش یعنی کارهای دیگرش غیر از رفتارش با پدر و مادر، ‌اما این‌که بگوییم در رفتارش با پدر و مادر یسمعهما الکلام الغلیظ فیغیظهما هیچ هم نگوییم در مقام نهی از منکر بوده این عرفی نیست. اگر در مقام نهی از منکر بود باید می‌‌گفتند چون مطلب مهمی است این قیدش، این را نگویند بعد بگوییم مقصود این است که در مقام نهی از منکر بوده این به نظر ما جمع عرفی نیست.

وجه دومی که ایشان احتمال می‌‌دهند این است که در مقام جمع حمل کنیم بر این‌که آن ایذائی که مربوط می‌‌شود به مخالفت پدر و مادر در امور دنیوی مهم که زندگی نوعا مختل نمی‌شود با اطاعت پدر و مادر و امر هم امر دنیوی است این‌جا ایذاء حرام است، حالا امروز نرو سر کار برو در صف مرغ، زندگی دنیویت مختل می‌‌شود؟ نه. امر دنیوی است و زندگی شما هم که مختل نمی‌شود این‌جا ایذاء حرام است. اما اگر جلوی معنویت و تدین و لو به حد مستحب پسر را می‌‌خواهند بگیرند، نماز شب نخوان، یا در امور دنیوی، زنت راطلاق بده نظام زندگی نوعا مختل می‌‌شود این‌جا ایذاءشان حرام نیست.
این هم به نظر ما جمع عرفی درست نمی‌گویند. یک روایت می‌‌گوید ان العقوق اف، یک روایت می‌‌گوید فیسمعهما الکلام الغلیظ و یغیظهما که ظاهرش غیر انه یسمع این است که عادتش این است، علامه مجلسی فرموده "با یک بار که طوری نمی‌شود"، نه، یسمع، عادتش این است. به نظر ما این‌ها جمع عرفی نیست.

و اگر ما بخواهیم جمع عرفی بکنیم همین را می‌‌گوییم که یغیظهما نگفت، بگوید به آن‌ها اشمئز منکما، نه، سخنانی می‌‌گوید که سخنانی است که یا محتوایش تند است یا با یک مقدار حالت جدی می‌‌گوید، با حالت تندی می‌‌گوید اما این نیست که اشمئز منکما که یک توهینی هست، هتکی هست به پدر و مادر، ‌ممکن است به دیگران هتک نباشد اما به پدر و مادر هتک است. ممکن است یک کاری پیش افراد عادی می‌‌کند هتک آن‌ها نیست اما در مقابل یک شخص جلیل القدری همان کار را انجام می‌‌دهد هتک است. پایت را جلوی یک مرجع تقلید دراز کنی هتک او است اما جلوی افراد معمولی رفتی در مسجد پایت را دراز می‌‌کنی بقیه هم نشستند آن‌جا هتک نیست، جلوی کتاب مغنی اللبیب پایت را دراز می‌‌کنی هتک نیست اما جلوی نهج‌البلاغة و صحیفه سجاده پایت را دراز می‌‌کنی هتک است. این‌ها فرق می‌‌کند. به پدر و مادر بگویی اشمئز منک هتک است اما به غریبه اگر بگویی عرف هتک حساب نمی‌کند. حالا می‌‌گوید من از تو متنفرم این چه کاری است تو کردی؟ چرا می‌‌زنی در صف، از صبح ایستادم روغن بگیریم تو هم آمدی در صف، اشمئز منک، ازت بدم آمد. 
به نظر ما خلاصه مشکل هست اثبات حرمت ایذاء والدین مطلقا. حالا خیلی ناراحت هستند رفقا اخلاقی، ما هم با این‌که آقای خوئی اصرار داشت ایذاء والدین حرام نیست مصاحبت به معروف واجب است ولی در تعلیقه‌اش فرمود احتیاط می‌‌کنیم، حکم مبنی بر احتیاط است، حالا یکی احتیاط بکند اما فتوی به حرمت ایذاء دادن مطلقا که نظر آقای زنجانی است [صحیح نیست]. و در استفتاءات هم از آقای زنجانی این‌جور نقل شده، استفتاءات هم بخوانم: "دستور مشروع آنان اگر موجب حرج و اختلال در امورات فرزند نباشد و اطاعت نکردن موجب اذیت آن‌ها بشود واجب است". البته خوب بود قید می‌‌زد که در غیر اموری که منافات با امور معنوی دارد چون جاهای دیگر این قید را زدند اگر بگویند نماز شب نخوان اگر بخوانی من ایذاء می‌‌شوم این‌جا اطاعت نکن چون دارند از تربیت دینی شما را منع می‌‌کنند. این را در استفتاءات دیگر دارند مناسب بود این‌جا هم قید بزنند.

یک روایتی هم بعضی از رفقاء مطرح می‌‌کردند در تایید این‌که ایذاء پدر و مادر مطلقا حرام نیست، این روایت را هم بخوانیم. سندش ضعیف است حبیب خثعمی است از ابن ابی‌یعفور: ‌انی ارید ان اتزوج امرأة و ان ابویّ‌ ارادا غیرها قال تزوج الذی هویت و دع الذی هوی ابواک. اطلاق دارد هوی ابواک و لو ایذاء بشوند. پدر و مادر می‌‌گویند بیا فلان دختر را بگیر شما هم می‌‌گویی نه، من مایلم با یک دختر دیگری ازدواج کنم، ‌حضرت طبق این روایت فرمود تزوج الذی هویت، خب حالا بگوییم و لو ایذء بشوند پدر و مادر، ‌اطلاق دارد.

اولا: سندش ضعیف است. ثانیا: به عنوان هوی ابواک امرأة مخالفت‌شان جایز است اما به عنوان عقوق الوالدین که منطبق بشود و حرام باشد، و ایذاء، عقوق باشد او می‌‌شود دلیل حاکم، دلیل حاکم مقدم می‌‌شود بر این، ‌عنوان ثانوی می‌‌شود. به مجرد این‌که پدر و مادر مایل هستند این موجب نمی‌شود گوش به حرف آن‌ها بدهی برو سراغ همان خواسته خودت اما اگر عنوان ثانوی عقوق بر این مترتب بشود آیا آن هم حلال است؟ از این روایت استفاده نمی‌شود. و لذا استدلال به این روایت درست نیست.
[سؤال: ... جواب:] ما که گفتیم اشمئزاز ابراز کردن که ادنی العقوق است حرام است اما صرف متاذی شدن پدر و مادر بخاطر این‌که گفت برو در صف مرغ بایست ما هم گفتیم ما بحث داریم، ما کار داریم، عذر می‌‌خواهم، ان‌شاءالله یک روز دیگری می‌‌روم، روزی که فرصت بکنم می‌‌روم ولی آن‌ها هم ناراحت می‌‌شوند این نمی‌گوید اشمئز منک، ‌این دلیل بر حرمت ندارد. اما اگر شما می‌‌گویید جمع عرفی نداشت این روایات و با هم تعارض کرد، دیگر بعد از تساقط رجوع به اصل برائت می‌‌کنیم. ... شهرت فتواییه که حجت نیست. شهرت فتواییه است شهرت رواییه که نیست، اکثر این روایات ضعیف السند بود. 
[سؤال‌: ... جواب:] آن را که جواب دادیم گفتیم اکثر این‌ها دلالت‌شان تام نیست. قطع به صدور آن‌هایی که دلالت‌شان تام نیست به چه درد می‌‌خورد. قطع به صدور ولی آن‌هایی که صادر شده شاید آن‌هایی است که می‌‌گوید حق الوالد علی الولد ان یطیعه که ما گفتیم حق الوالد کی گفته واجب است، اداء هر حقی؟ مرکب انسان هم بر انسان حق دارد واجب است بر انسان اداء آن حق. همه که مقدس اردبیلی نیستند که گفتند شیخ بهایی رفت نجف حالا راست و دروغش [معلوم نیست]، در انوار نعمانیه سید نعمة الله جزائری هست، می‌‌گوید مقدس اردبیلی گفت باشد برویم، آمدند سوار حمارش شد مقدس اردبیلی، شیخ بهایی دید این حمار حرکت نمی‌کند با تازیانه زد به این حمار، مقدس اردبیلی گفت دیگر نمی‌آیم، عالم ایران ‌که تو باشی پس بقیه وای به حال‌شان، مرکب من است ملک شرعی من است تو بدو اذن من برای چی تازیانه به او زدی؟ حالا غیر از این‌که تازیانه به مرکب برای چی می‌‌زنی اصلا بدون اذن من برای چی می‌‌زنی، ‌عالم ایران ‌که تو باشی وای به حال بقیه، از همان‌جا برگشت نجف، دیگر نیامد ایران. خوب هم شد نیامد، می‌‌آمد آن تقدسش هم..

[سؤال: ... جواب:] می‌‌گویم ظنی الدلالة نیست، ظنی الدلالة‌ یعنی ظهور، ظهور نیست، به قول آقای زنجانی احتمال راجح که ظهور نیست. ... با بعضی از روایات تعارض کرد. با آن روایتی که ادنی العقوق گفت. قطعی الصدور نیست، بله اگر او قطعی الصدور بود و قطعی الصدور کافی بود برای ترجیح [حرف شما درست بود]. آخه این‌ها باید بحث بشود ما قبول نداریم قطعی الصدور کافی است برای ترجیح. اگر واقعا شهرت رواییه و فتواییه بود بحث دیگری است، مقدم می‌‌کنیم. 

ادامه بحث قرائم عزائم در نوافل

برگردیم به بحث خودمان. یک روایتی راجع به قرائت سوره‌های سجده‌دار در نماز مستحب هست که ما آن روز نخواندیم. [در آن روز] حکم را علی القاعدة گفتیم گفتیم در نماز مستحب و لو واجب بالعرض بشود با نذر، ‌می شود سوره‌های سجده‌دار خواند، سجده هم می‌‌کنیم، نماز را تمام می‌‌کنیم، علی القاعدة بحث کردیم که اشکال ندارد، چون مقتضی قاصر است، مقتضی در خصوص قرائت سور عزائم در نماز فریضه است، در نماز مکتوبه است که گفته نمی‌شود. 

[سؤال: ... جواب:] زیاده به این نحو در نماز مستحب دلیلی بر مبطل بودنش نداریم. ان السجود زیادة فی المکتوبة اما زیاده در نافله با سجده تلاوت این هم ممنوع است ما دلیل نداریم. 

یک روایتی هست موثقه سماعه، قال، اصلا ندارد قال علیه السلام، گفتند این اصلا مقطوعه است، محقق همدانی می‌‌گوید مضمره است. نه، این مقطوعه است اصلا قطع شده سند به امام، حالا مگر کسی وثوق پیدا کند که از امام صادر شده. در این روایت دارد: و لاتقرأ فی الفریضة اقرأ فی التطوع. اقرأ فی التطوع این بحث پیش می‌‌آید که شامل نافله منذوره می‌‌شود یا نه، حالا بر فرض هم نشود، بالاخره آن مقابلش این است که لاتقرأ فی الفریضة، ‌آن نهی شاملش نمی‌شود. و لذا هیچ اشکال ندارد سور عزائم خواندن.
مسأله 7: شمارش سوره‌های سجده‌دار
مسأله 7: سور العزائم اربع الم سجدة حم سجدة نجم اقرأ باسم ربک، که این مسلم است، ‌روایت صحیحه عبدالله بن سنان هم هست که چهار سوره که سجده واجبه دارد همین چهار سوره هستند.
وارد مسأله 8 می‌‌شویم که بحث مهمی است. بسم الله در سوره حمد و سایر سور جزء‌ این سور است یا جزء نیست ولی واجب است خواندنش؟ حکم چیست، ان‌شاءالله روز شنبه این بحث را دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

