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جلسه 98-576
‌شنبه - 07/01/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به مسأله 6 بود که صاحب عروه فرمود من لم یعرفها یجب علیه التعلم،‌کسی که تکبیرةالاحرام به نحو صحیح را نمی داند، واجب است تعلم کند و لایجوز له الدخول فی الصلاة قبل التعلم الا اذا ضاق الوقت فیأتی بها ملحونة و ان لم یقدر فترجمتها من غیر العربیة و لایلزم ان یکون بلغته.
بحث در این بود که کسی که قادر بر تعلم تکبیرةالاحرام به کیفیت صحیحه نیست صاحب عروه فرموده اگر می تواند به کیفیت ملحونه اداء کند و اگر نمی تواند ترجمه آن را بگوید، بحث در ادله این فتوی بود. مرحوم آقای خوئی ادله ای را ذکر کردند، دلیل اول شان این بود که تحریمها التکبیر مطلق است شامل ملحون هم می شود، فقط نسبت به قادر بر تعلم دلیل داریم که باید به نحو صحیح اداء کند. ما عرض کردیم این مطلب در صورتی صحیح است که عرفا صدق تکبیر بر آن بکند یعنی مغیر معنا نباشد اگر مغیر معنا باشد صدق تکبیر نمی کند و لذا به اطلاق تکبیر نمی تواند تمسک کرد. اگر مغیر معنا نباشد چه بسا بگوییم دلیلی هم ما بر انصراف نداریم. اگر به یک شخصی بگویند شعر حافظ بخوان، حرکاتش را با اشتباه اداء کند، شعر حافظ نخوانده است؟ چرا، اطلاق دارد. انصراف هم اگر به فرد متعارف در جاهای دیگر مطرح باشد، در قرائت و ذکر، در آن زمان که خود عرب ها چه بسا خطا زیاد بین شان بود،ایرانی هایی که مخلوط شده بودند با عرب ها چقدر غلط اداء‌ می کردند حروف را و خطاب هم به همین عرف عامی شده که خیلی از این ها چه عرب شان چه عجم شان دچار اشتباه بودند، چه انصارفی دارد به قرائت صحیحه. الان اگر کسی شما را اجیر کند بر قرائت قرآن، خود آقای خوئی در منهاج الصالحین بیان کردند که غلط های متعارف ضرر نمی زند. بله، عمدی غلط خواندن متعارف نیست اما غلط سهوی که زیاد نباشد این امر متعارفی است. بسیاری از افراد بعد از سال ها ختم قرآن می بینند که فلان لفظ را اشتباه خواندند چون حتی اگر به زبان عربی هم آشنا باشند یک لفظی است با هر دو حرکت معنا دارد و در ذهن شان همان لفظ متعارف است، همان را تکرار می کنند.
س: انصراف دارد استئجار بر قرائت قرآن بر قرائت متعارفه قرآن ولی لازم نیست خالی از غلط باشد. خود آقای خوئی فرموده. ... بحث در انصراف است. بنده عرضم این است که چه جور استئجار بر قرائت قرآن انصراف ندارد حتی به نظر خود آقای خوئی به قرائت قرآنی که خالی از هر گونه خطا باشد، نخیر، خطاهای متعارف مضر نیست. ... بله، اگر همان جا متوجه بشود، و ان للذین ظلموا ذنوبا مثل ذنوب اصحابهم، این می خواند ان للذین ظلموا ذُنوبا، چون در ذهنش است که ظالم ذنب دارد بعد می فهمد که این ذَنوبا است ذُنوبا نیست،‌باید اصلاح کند. اما کلام در این است که ختم قرآن کرد تمام شد برای بار دوم یا بار سوم یا از یک قاری قرآن کیفیت درستش را شنید فهمید قبلا اشتباه خوانده،‌ اشکالی ندارد. اینجا هم همینطور است. اینجا هم وقتی به مردم می گویند کبّر،‌بطور متعارف تکبیر بگویند، حالا اقرأ القرآن، بطور متعارف قرآن بخوانند، حتما باید خالی از هرگونه غلطی باشد؟‌ چه وجهی دارد. دلیل می خواهیم بر اینکه حتما باید قرائت خالی از غلط باشد. و لذا نقل شده سید مرتضی فرمودند اطلاق قرائت می گیرد حتی قرائت ملحونه را. در تکبیرةالاحرام هم همین است.

نتیجه می گیریم: اگر غلط غلطی است که مغیر معناست،‌این اصلا تکبیر بر او صادق نیست، مغیر معنا نباشد چه دلیل داریم که اطلاق تکبیر از آن منصرف است،‌اطلاق قرائت قرآن از آن منصرف است.

اما روایات: روایاتی مطرح شد: یکی موثقه مسعدة‌ بن صدقة بود: انک تری من المحرم من العجم لایراد منه ما یراد من العالم الفصیح، که ما وفاقا للسید الداماد عرض کردیم حتی آن هایی که قادر بر تعلم هستند و لکن حرج نوعی دارد تعلم مشمول این روایت هستند. ملتزم می شویم.

روایت دیگر روایتی است که سکونی نقل می کند، قال النبی صلی الله علیه و آله: ان الرجل الاعجمی من امتی لیقرأ القرآن بعجمته (یا بعجمیة) فترفعه الملائکة علی عربیته. شخصی که اعجمی است از امت من قرآن می خواند اطلاق دارد چه در نماز چه در غیر نماز، اما همراه با عجمیت، اما خداوند متعال اذن می دهد به ملائکه که این قرائت را به عنوان عربی بالا ببرند،‌فترفعه الملائکة‌ علی عربیته. این هم اطلاق دارد. بلکه ممکن است کسی بگوید حتی قادر بر تعلم را هم شامل می شود.
س: نسبت به عالم اطلاق ندارد چون عجمیت صدق نمی کند. اما کسی که عالم نیست، باید تعلم کند،، صدق می کند بعجمیته. عجمیت معنایش عاجز از تصحیح نیست و لو الان عالم نیست به کیفیت صحیحه. حالا قدر متیقنش کسی است که حرج نوعی است بر او تصحیح قرائتش، اطلاق این روایت شاملش می شود و اختصاص به غیر نماز هم ندارد،‌اطلاقش فرض نماز را می گیرد. ... ببینید! عرفا از این روایت فهمیده می شود که در قرائت سخت‌گیری نشده. قرآن را می خواند رجل اعجمی با عجمیتش، و لو قادر بر تصحیح هست اما بر او حرج نوعی است، در حکم قرائت عربیه است. اختصاص به رجل اعجمی ندارد،‌رجل عربی است اما رجل عربی بادیه‌نشین. خیال می کنید آن ها خیلی فصیح صحبت می کنند؟ نمازشان را می آیند در حرم امیرالمؤمنین علیه السلام چنان غلط می خوانند که صد رحمت به ایرانی ها. فرقی نمی کند عرفا. کسانی که بر آن ها حرج نوعی است تصحیح قرائت شان، فترفعه الملائکة علی عربیته. 

س: قدرمتیقن از الرجل الاعجمی من امتی لیقرأ القرآن بعجمته یا بعجمیة از باب قدرمتیقن بگوییم موردش حرج نوعی است. ممکن است بگوییم از مواردی که حرج نوعی ندارد منصرف است.
اما از نظر سندی،‌سندش مشتمل است بر نوفلی عن السکونی که ما قبول کردیم. آقای سیستانی چون نوفلی را قبول ندارند فرمودند در کتاب جعفریات مشابه این روایت آمده. جعفریات یا اشعیاث کتابی است که محمد بن محمد اشعث کوفی نقل می کند از موسی پسر اسماعیل بن موسی بن جعفر علیهما السلام، امام کاظم علیه السلام فرزندی داشته به نام اسماعیل که نجاشی در حقش می گوید: سکن مصر و ولده بها، فرزندان اسماعیل هم در مصر ساکن شدند، این اسماعیل فرزندی داشته به نام موسی، کتاب جعفریات کتابی است که امام کاظم علیه السلام نوعا احادیثی را از امام صادق علیه السلام برای فرزندشان اسماعیل طبق نقل این کتاب روایت کردند، چون اغلب این کتاب احادیثی است از امام صادق علیه السلام نامش شده جعفریات از باب تغلیب. و وجه اینکه می گویند اشعثیات چون راوی این کتاب محمد بن محمد اشعث کوفی است از موسی از اسماعیل بن موسی بن جعفر علیهما السلام. در این کتاب صفحه 227 دارد اخبرنا محمد، محمد همین محمد بن اشعث کوفی است، حدثنی موسی یعنی موسی بن اسماعیل،‌حدثنا ابی،موسی می گوید حدثنا ابی، پدرش کیست؟ اسماعیل، عن ابیه، اسماعیل نقل می کند از پدر بزرگوارش امام کاظم علیه السلام، عن جده جعفر بن محمد، که امام کاظم علیه السلام نقل می کند از امام صادق علیه السلام که امام صادق می شود جد این اسماعیل پسر امام کاظم، عن ابیه عن آبائه علیهم السلام قال قال رسول الله صلی الله علیه و آله ان الرجل الاعجمی لیقرأ القرآن علی اعجمیته فترفعه الملائکة علی عربیته.
آقای سیستانی فرمودند اصل کتاب جعفریات که نجاشی نقل کرده،‌شیخ طوسی نقل کرده،ابن طاووس نقل می کند،‌اصل کتاب مسلم است، و ظاهرا کما اینکه برخی گفته اند: وجه اشتراک برخی از روایات سکونی با روایات کتاب جعفریات این بوده که سکونی حاضر بوده در هنگام القاء این احادیث بر امام کاظم علیه السلام و لذا او هم شنیده. و لذا یک سری احادیث شان مشترک است. آقای سیستانی فرمودند مشکل در کتاب جعفریات نیست، مشکل در این نسخه ای است که به دست ما رسیده، این نسخه ای است که میرزا حسین نوری می گوید از هند برای من آوردند، و لذا ما به نسخه اعتماد نمی کنیم مگر شاهد صدق داشته باشد، اینجا شاهد صدق دارد. شاهد صدقش روایت سکونی است. و از مجموع روایت سکونی و این روایتی که در نسخه جعفریات هست وثوق پیدا می کنیم به اینکه این حدیث، حدیث صادر از امام علیه السلام است.

این بیان آقای سیستانی است.

به نظر ما این بیان ایراد دارد. اگر واقعا نوفلی توثیقش ثابت نشود، ما مشکل داریم با این کتاب جعفریات. اولا: خود اسماعیل بن موسی بن جعفر توثیق ندارد. فقط شیخ مفید در ارشاد تعبیر می کند که اولاد امام کاظم علیه السلام هرکدام شان دارای منقبت مشهوره بودند. تعبیر شیخ مفید در ارشاد این است: ان لکل منهم فضلا و منقبة مشهورة. به قول آقای خوئی این دلیل بر وثاقت نیست. حالا منقبت مگر قحط است؟ امام کاظم علیه السلام اسماعیل را متولی وقف قرار داد، اعتماد کرد به ایشان در متولی وقف بودن، چون مال مردم‌ خور نبود،‌لااقل مال وقف خور نبود. این می شود منقبت،‌حتما باید ثقه باشد؟ حالا بر فرض اسماعیل فرزند بلاواسطة امام کاظم علیه السلام ثقه باشد، موسی فرزند اسماعیل چه توثیقی دارد؟ فقط وجهی که می ماند برای توثیقش غیر از اینکه در رجال کامل الزیارات بودند که آقای خوئی قبلا اعتماد می کرد و بعد برگشت، تعبیر ابن طاووس است در اقبال. ابن طاووس در اقبال می گوید رأیت و رویت من کتاب الجعفریات و هی الف حدیث باسناد واحد عظیم الشأن الی مولانا موسی بن جعفر عن مولانا جعفر بن محمد عن مولانا محمد بن علی عن مولانا علی بن الحسین عن مولانا الحسین عن مولانا علی بن ابیطالب صلوات الله علیهم اجمعین قال لاتقولوا رمضان فانکم لاتدرون ما رمضان و لکن قولوا شهر رمضان. اقبال جلد 1 صفحه 28. تعبیر این است که اسناد واحد عظیم الشأن. گفته می شود ابن طاووس وقتی می گوید اسناد واحد عظیم الشأن یعنی سند تا امام علیه السلام،‌اسناد واحد عظیم الشأن الی مولانا موسی به جعفر، پس معلوم می شود این اسناد تا امام کاظم عظیم الشأن است.

حالا عظیم الشأنی که ابن طاووس گفته از باب اینکه این ها امام‌زاده بودند. خودش می شود عظیم الشأن. لازم نیست احراز کرده باشد وثاقت این ها را. امام‌زاده هستند عظیم الشأن هستند.

س: ثابت نشده که این ها دروغ گفتند. امام‌زاده هستند قربان جدتان بروم می شوند عظیم الشأن.

حالا بعضی از آقایان گفتند هر جوری هم حساب کنیم این ها یک آدم های معروفی که نبودند، عظیم الشأن باید یک علو منزلتی داشته باشد در بین شیعه تا بشود عظیم الشأن پس قطعا این عظیم الشأن راجع به موسی بن اسماعیل و حتی راجع به خود اسماعیل نیست، این راجع به خود ائمه است. انصافا خلاف ظاهر است ما بیاییم بگوییم راجع به ائمه است چون می گوید باسناد واحد عظیم الشأن الی مولانا موسی بن جعفر یعنی اسناد عظیم الشأن تا امام کاظم. یعنی اسناد عظیم الشأن بین امام کاظم و ما هست. و لکن همین مقدار که امام‌زاده هستند می شود عظیم الشأن.
س: باید یک شخصی معروف باشد در رجال تا از عدم ورود قدح ما کشف وثاقت بکنیم.

اصلا موسی هم عظیم الشأن،‌محمد بن محمد اشعث کوفی هم ثقه چون نجاشی توثیقش کرده، بعدش چی؟ مگر در گوش ما آمد محمد بن محمد اشعث گفت هذا کتاب الجعفریات؟ واسطه ها نقل کردند،‌این واسطه ها کی بودند؟ یک اسم هایی برده شده گمنام.

و این نسخه اصلا قابل اعتبار نیست. چرا؟‌ برای اینکه اولا ابن طاووس گفت هزار حدیث، و هی الف حدیث، این کتاب جعفریات بیش از هزار و ششصد حدیث در آن هست، آن هم چه احادیثی! چند تا را برای شما بخوانم. دقیق موافق با اهل سنت. یعنی یک سنی متعصب بهتر از این کتاب نمی نویسد که کتاب جعفریات نوشته شده. صفحه 18 می گوید: ان علیا علیه السلام کان یقرأ و امسحوا برؤوسکم و ارجلکم الی الکعبین قال ابوعبدالله علیه السلام فمن ثقّل فهو غسل القدمین و من خفّف فقرأ و ارجلِکم فانما هو مسح علی القدمین،‌و ارجلَکم یعنی و اغسلوا ارجلکم و ارجلِکم یعنی و امسحوا بارجلکم،‌یعنی مخیرید بین غسل و مسح، در مسح الرجلین واجب نیست مسح الرجلین، مخیرین بین المسح و الغسل.
س: کان علی علیه السلام یقرأ و ارجلکم الی الکعبین فمن ثقل فهو غسل القدمین. می گوید حضرت علی اینجور می خواند. یعنی کسی که و ارجلکم بخواند باید پا را بشوید.
از این بدتر هم هست. حلف به بطلان از نظر امامیه واضح البطلان است. حلف به طلاق این است که ان فعلت کذا فزوجتی طالق. در این کتاب صفحه 62 می گوید عن علی علیه السلام فی رجل حلف فقال امرأته طالق ان لم یطئها فی شهر رمضان نهارا. یکی کسی گفته اگر در روز ماه رمضان زوجه ام را وطی نکنم فهی طالق، قال علیه السلام لیسافر بها ثم لیجامعها نهارا. ببردش سفر، در روز ماه رمضان با او آمیزش کند تا مشکل پیش نیاید. این فقه امامیه است؟ 
صفحه 113: می گوید رفع علی امیر المؤمنین علیه السلام رجل قال لامرأته انت طلاق عدد العرفج،‌افرج یک گیاه خوشبویی است، معادل فارسیش ببییند چه می شود، فقال علی علیه السلام ثلاث عرفجات یکفیک من ذلک،‌یعنی او گفته بود انت طالق عدد العفرج امیرالمؤمنین فرمود این سه طلاقه شد و فرق بینه و بین امرأته. این که فقه عامه است.
صفحه 116، عن علی علیه السلام انه قال المصّة الواحدة تحرم،‌یک بار شیر خوردن موجب حرمت می شود گفتند در مصر مفتی شان فتوی داده بود اگر یک مردی می خواهد با زنش حرام بشود یک بار از او شیر بخورد، تا از او شیر خورد می شوند حرام ابدی. چون می شود اللاتی ارضعنکم، شرط این که طفل باشد مرتضع که معتبر نیست. از راه حرام ابدی شدن با همسر در مصر فتوی دادند. این هم همین است. المصّة الواحدة تحرم یک بخشی از آن اینجا درست شد. در دو سال هم که باشد  قبول ندارند نتیجه اش همین می شود که شوهر یک بار شیر می خورد از همسرش، باید خیلی مواظب باشد، شیر نخورد و الا می شود حرام ابدی.
157: باب الرخصة‌ فی الملاهی،‌آزاد، ان رسول الله مرّ علی قوم من الزنج و هم یضربون بطبول لهم و یغنون فلما نظروا الی رسول الله سکتوا فقال رسول الله صلی الله علیه و آله خذوا بنی أرفدة ‌ما کنتم فیه لیعلم الیهود ان دیننا فی فسحة، چرا رها کردید؟‌ بزنید،‌خوش باشید، بگذارید یهودی ها بفهمند که دین ما دین راحتی است.

این کتاب با این مطالب می خواهد معتبر باشد؟

س: اصلا قابل گفتن نیست،‌بحث معارض نیست. ... می گوییم این کتاب اصلا اعتبار ندارد [بر خلاف آقای سیستانی]. ... یک مطالبی را مطرح می کنید،‌بعد می گویید واضح البطلان،باید بنشینیم بحث کنیم. این شد واضح البطلان که حمار پیامبر گفت اخبرتنی امی؟ سریع مطالب را واضح البطلان کردن و فلان چیز واضح البطلان است،‌این غیر از این است که یک مطالبی است که خلاف ضرورت مذهب شیعه است که در کتاب جعفریات است. ... آن نقطه ضعف را شما نقطه قوت گرفتید؟ ابن طاووس می گوید الف حدیث،‌این شد هزار و ششصد حدیث، کتاب را از اعتبار انداخته،‌شما می گویید این نقطه قوتش است برای اینکه هر چی حدیث ضعیف است می رود در این ششصد تا. 
یکی دیگر از ادله ای که ذکر شده برای اینکه کسی که قادر بر تعلم تکبیره صحیحه نیست تکبیره ملحونه می گوید، این روایاتی است که مفادش این است که ما غلب الله علیه فهو اولی بالعذر. صحیحه حفص بن البختری عن ابی عبدالله علیه السلام قال سمعته یقول فی المغمی‌علیه ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر. وسائل الشیعة جلد 8 صفحه 261. و صحیحه علی بن مهزیار انه سأله یعنی ابالحسن الثالث علیه السلام عن هذه المسألة. مسأله این است که آیا مغمی‌علیه قضاء بکند صلات و صومش را؟ فقال علیه السلام لایقضی الصوم و لا الصلاة و کل ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر.
گفته می شود یک قاعده ای است: کل ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر. خداوند مانع شد از اینکه من بتوانم تکبیره صحیحه بگویم،‌فالله بالعذر،‌یعنی خدا اولی است که عذر من را بپذیرد چون خودش مانع شد از اینکه من به کیفیت صحیحه تکبیرةالاحرام بگویم.

اشکال اول این است که این اخص از مدعا است. شامل کسی که به سوء اختیار ترک تعلم کرد تا وقت تنگ شد نمی شود. ثانیا: کجای این روایات را ما بفهمیم که برای اجتزاء‌ به عمل ناقص می شود به این روایات استدلال کرد، ما غلب الله علیه فهو اولی بالعذر، ما اولی است که خدا عذرمان را بپذیرد در ترک واجبی که اختیار نداریم و قدرت بر انجامش نداریم، ما قادر بر انجام واجب اختیاری نیستیم،‌فالله اولی بالعذر،‌اما وظیفه ما کلا ساقط است؟ من نمی توانم تکبیره صحیحه بگویم پس نمازم کلا ساقط است؟ منافات ندارد با الله اولی بالعذر. یا نه، نماز ساقط نیست، تکبیره صحیحه نمی توانم بگویم، بدون تکبیره نماز بخوانم. یا ترجمه بکنم، با همه این ها می سازد. فقط مفاد ما غلب الله علیه فهو اولی بالعذر این است که شما معذورید در ترک واجب اختیاری اما اصلا واجب اضطراری دارید یا ندارید و اگر دارید واجب اضطراری شما چیست، اصلا این روایت بیان نمی کند.
س: ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر،‌خود مورد مغمی‌علیه این بود که قضاء نمی کند نماز و روزه را چون غلب الله علیه که مانع شد از اینکه اداء بکند نماز و روزه را.

دلیل دیگر که مطرح شده ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه. روایاتی داریم مفادش این است که چیزی نیست که خدا حرام کرده باشد مگر اینکه برای مضطر حلالش کرده. 
اختلاف است بین بزرگان: یک عده ای می گویند این اختصاص دارد به حلال و حرام تکلیفی،‌مثل آقای خوئی، آقای تبریزی، آقای صدر. می گویند اطلاق ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه شامل حلال وضعی و حرام وضعی نمی شود، آنی که حرام تکلیفی است در حال اضطرار حلال تکلیفی شده. اما در مقابل،‌مثل آقای بروجردی،‌امام، در جاهای مختلف از جمله در اول کتاب الخل فی الصلاة، آقای سیستانی معتقدند که این روایت اطلاق دارد. ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه. نمازی که با تکبیره ملحونه باشد محرم وضعی است یعنی باطل است،‌احله الله لمن اضطر الیه، شما مضطرید به خواندن این نماز با تکبیره ملحونه،‌بر شما حلال وضعی شد، صحیح شد.

امام در تقریب این بیان در کتاب الخلل فرمودند اینکه بعضی ها می گویند حلال یعنی حلال تکلیفی، حرام یعنی حرام تکلیفی، این قرینه ندارد. حلال اطلاق دارد،‌حرام هم اطلاق دارد. احل الله البیع یعنی چه؟ خب اینجا در مورد بیع بکار رفته مصداقش می شود حلال وضعی. اذا کان الوبر ذکیا فقد حلت الصلاة‌ فیه، خب حلت الصلاة فیه یعنی حلال وضعی دیگر، و الا نماز در اجزاء حرام گوشت یا حیوان غیر مذکی که حرام تکلیفی نیست،‌حرام وضعی است یعنی باطل است. 
آقای سیستانی فرمودند اتفاقا مؤید این نظر دو تا روایت است که در باب یک ابواب القیام مطرح شده، موثقه سماعه: سألته عن الرجل یکون فی عینیه الماء‌ فینتزع الماء منها، چشمش آب آورده بود، ‌آبش را کشیدند، فیستلقی علی ظهره الایام الکثیرة،‌این هم مجبور است که بخوابد روی زمین،‌اربعین یوما أو اقل أو اکثر فیمتنع من الصلاة و هو علی حاله، مجبور است نماز خوابیده بخواند، فقال لابأس بذلک،‌اشکال ندارد، و لیس شیء مما حرم الله الا و قد احله لمن اضطر الیه. تطبیق کرد امام علیه السلام طبق ادعای آقای سیستانی این قاعده را بر مورد حرام وضعی و الا نماز خوابیده خواندن که حرام تکلیفی نیست، فوقش باطل است. حضرت فرمود چیزی که حرام باشد مگر اینکه خدا بر مضطر حلال کرده، یعنی نماز خوابیده برای آدم مختار حرام وضعی است ولی برای مضطر حلال وضعی شده. 

روایت دوم، باز موثقه سماعه از ابی بصیر قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن المریض هل تمسک له المرأة شیئا فیسجد علیه،‌مریض بود نمی توانست پیشانیش را بگذارد روی مهر، حالا یک زنی مهر می گرفت بالا روی پیشانی این شخص، فیسجد علیه،این شخص با فاصله یعنی مثلا فرض کنید یک وجب از زمین فاصله داشت نمی توانست سرش را بگذارد روی زمین،‌یک زنی می آمد مهر را می گرفت روی دستش بالا او روی این مهر سجده می کند، حضرت فرمود نمی شود الا ان یکون مضطرا لیس عنده غیرها و لیس شیء مما حرم الله الا و قد احله لمن اضطر الیه.

و لذا آقای سیستانی فرمودند ما طبق این قاعده ملتزم می شویم این شخص مکلف است به نماز با تکبیره ملحونه بخاطر همین لیس شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه.

تامل بفرمایید انشاءالله تا فردا این بحث را دنبال کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
