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جلسه 99-697
‌شنبه - 31/02/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

تتمه بحث اطاعت والدین

راجع به روایت ابن ابی‌یعفور در رابطه با اطاعت والدین یک نکته‌ای مانده عرض کنم:

اولا: سند این روایت صحیح است، حبیب خثعمی توسط نجاشی توثیق شده گفته ثقة ثقة، و از سایر جهات روایت معتبر است، البته موثقه است، موثقه ابن‌ ابی‌‌یعفور عن ابی‌عبدالله علیه السلام قال انی ارید ان اتزوج امرأة‌ و ان ابویّ ارادا غیرها قال تزوج الذی هویت و دع التی هوی ابواک، اگر خودت می‌‌خواهی زنی بگیری ولی پدر و مادرت می‌‌خواهند زن دیگری بگیری همانی را که خودت می‌‌خواهی بگیر، سراغ آنی که پدر و مادرت می‌‌خواهند نرو. ممکن است کسی بگوید این کاشف از عدم وجوب اطاعت والدین است. 
جواب این است که در خصوص امر ازدواج ممکن است شارع واجب نکرده باشد اطاعت پدر و مادر را چون نظام زندگی بوده، ‌نمی شود از این کشف کرد عدم وجوب اطاعت والدین را مطلقا. و آن‌هایی هم که می‌‌گویند ایذاء والدین حرام است یا مطلقا یا در فرضی که شفقتا علی الولد باشد، مطلقا را ‌آقای زنجانی می‌‌گویند، شفقتا علی الولد اگر باشد را آقای حکیم و آقای سیستانی می‌‌گویند که ایذاء پدر و مادر اگر از روی شفقت بر فرزند باشد، به نظر عقلائی مصلحت فرزند را در چیزی می‌‌بینند، ‌به نظر عقلایی، ولی فرزند قبول ندارد یا می‌‌خواهد بر خلاف مصلحت خودش عمل کند، این‌جا می‌‌گویند ایذاء پدر و مادر حرام است، اگر این را قائل باشیم می‌‌شود عنوان ثانوی. این خطاب به عنوان اولی گفت یجوز التخلف عما اراده الابوان، خطاب به عنوان ثانوی می‌‌گوید یحرم ایذاء الابوین، این خطاب به عنوان ثانوی بر خطاب ترخیصی به عنوان اولی مقدم می‌‌شود. مثل همه خطاب‌هایی که به عنوان اولی و عنوان ثانوی با هم تقابل می‌‌کنند، ‌یک خطاب به عنوان اولی می‌‌گوید این فعل حلال است، خطاب به عنوان ثانوی می‌‌گوید مثلا این عنوان حرام است، خوردن شیر حلال است، خطاب به عنوان ثانوی می‌‌گوید اضرار به نفس حرام است، مقدم می‌‌شود این خطاب تحریم به عنوان ثانوی بر خطاب ترخیص به عنوان اولی. و لذا ما مشکلی نداریم.

[سؤال: ... جواب:] اگر گفتیم ایذاء والدین اگر منجر به سوء معاشرت با آن‌ها نشود عرفا حرام نیست بخاطر عدم ثبوت دلیل معتبر هست بر حرمت ایذاء.

[سؤال: ... جواب:] فرض کرد ارید ان اتزوج امرأة و ان ابویّ‌ ارادا غیرها. ... نوعا چرا منجر به ایذاء بشود؟ پدر و مادر می‌‌خواهند که با فلان دختر ازدواج کنیم، خود ما می‌‌خواهیم با دختر دیگر ازدواج کنیم و امام هم در جواب طبق این نقل فرمود دع التی هوی ابواک، آنی که خواسته پدر و مادرت هست رها کن، این عنوان را تجویز کرد، عنوان ایذاء پدر و مادر را که تجویز نکرد، دلیل دیگر می‌‌گوید ایذاء پدر و مادر حرام است اگر سندا و دلالتا تمام بود ادله حرمت ایذاء مقدم بود بر اطلاق این روایت. ... عنوان ایذاء والدین مثل عنوان اضرار است، عنوان ثانوی است، از آن طرف این‌که می‌‌توانی طبق خواسته خودت ازدواج کنی بر خلاف خواسته پدر و مادر، عنوان اولی است. ... اگر در روایت بگوید نظر به زنانی که مبتذلات هستند، اذا نهین لاینتهین، جایز است، اطلاق ندارد و لو نظر به شهوة، ‌فرموده نظر جایز است اما دلیل دیگر می‌‌گوید إعمال شهوت در رابطه با زنان دیگر حرام است. اصلا این‌ها با هم تقابلی هم ندارد، ‌آن می‌‌گوید نظر جایز است به زنانی که اگر به آن‌ها هم بگوییم حجاب داشته باشید که متاسفانه کشف حجاب در جامعه زیاده شده، نه بد حجابی، بی‌حجابی کامل زیاده شده و این خطری است که باید متوجه‌شان باشیم، به مرور زمان مثل موریانه تمام تار و پود هستی ما را یک وقت نابود می‌‌کند، همین نمایشگاه کتاب بود که گفتند کثرت بی‌حجاب در آن بود، من خودم در مشهد تهران قبل از ماه رمضان بی‌حجاب کامل دیدم، ‌چندین مورد، حالا زنی است، حالا چون اذا نهین لاینتهین ما می‌‌توانیم نگاه کنیم در عین حال متاسفیم بر این بی‌حجابی!! گفتند مرحوم آقای داماد سوار قطار شد با آقازاده‌شان، رفتند در یک کوپه‌ای یک زن بد‌حجابی نشسته بود، ‌آقازاده ایشان آقای آسید علی آقا آمد بیرون احتیاطا، بعد از مدتی آقا صدا زد آسید علی آسید علی بیا، ‌اذا نهین لاینتهین است!!. حالا مقصود، می‌‌گوید نظر جایز است چه ربطی دارد به نظر بشهوة، آن حیث دیگری است. بر فرض هم اطلاق داشته باشد همین بحث پیش می‌‌آید این می‌‌گوید از حیث نظر جایز است اما از حیث تلذذ یک عنوان دیگری است، او می‌‌تواند حرام باشد، ‌اطلاقات می‌‌گوید او حرام است. 
[سؤال: ... جواب:] امر والد و والده که مثل هم است، بلکه امر والده که اشد است از امر والد. اطاعت والدین با هم فرقی نمی‌کند.
یک نکته‌ای عرض کنم: در بحث یمین بحث این است که اگر ولد بدون اذن والد قسم بخورد، اصلا این قسم ولد، به نظر آقای خوئی و آقای تبریزی منعقد نمی‌شود، مشهور و از جمله آقای سیستانی می‌‌گویند پدر می‌‌تواند منحل کند قسم فرزند را، نهی از متعلق یمین نمی‌کند، می‌‌گوید یمینت را منحل کردم. در نذر، پدر نمی‌تواند منحل کند نذر را، ‌نذر منعقد می‌‌شود ولی می‌‌توانند پدر یا مادر (فرق نمی‌کند این‌جا، این با یمین فرق می‌‌کند) نهی کنند از متعلق نذر به جوری که متعلق نذر بشود مرجوح، مشهور می‌‌گویند بعد از نذر می‌‌تواند پدر یا مادر از وفاء به نذر نهی کند، آن وقت این نهی منشأ می‌‌شود متعلق نذر بشود مرجوح.

‌آن وقت این بحث پیش می‌‌آید که اگر من بدون اطلاع پدر و مادر می‌‌توانم وفاء کنم به نذر، گفتم یک روز در هفته روزه می‌‌گیرم، ‌مادرم فهمید زنگ زد یا آمد منزل‌مان، گفت پسر! روزه‌ای؟ گفتم آره نذر کردم، گفت من نهیت می‌‌کنم از روزه گرفتن، شما هم ناهار را می‌‌آورید و می‌‌خورید بناء بر این‌که حالا یا عصیان نهی پدر یا مادر حرام است مطلقا یا آن جایی که منجر به ایذاءشان بشود، ولی فردایش فهمیدید که مادرتان رفته سفر، مطمئنید یا امید دارید که دیگر امروز را نمی‌آید واجب است روزه بگیرید. بعضی‌ها می‌‌گویند می‌‌توانیم زرنگی بکنیم، خبر بدهیم به مادرمان‌ که مادر! ما هم‌چون نذری کردیم ‌(چون اگر خبردار بشود چیزی نمی‌گوید) تا این منشأ بشود مادرمان نهی بکند و از مخالفت نهیش ایذاء می‌‌شود، و این‌قدر هم پیگیر است هر روز تا آخر هفته می‌‌آید خانه ما تا ببیند ما روزه گرفتیم یا نه، ولی از اول خودمان به او خبر دادیم، این جایز است؟ نه. چرا؟ برای این‌که وقتی شما نذر کردید متمکن بودی از عمل به یک حصه‌ای که آن راجح است، صومی که موجب ایذاء والدین نشود، تعجیز نفس می‌‌کنی از وفاء‌ به نذر؟

مثل این‌که شما نذر کردی این گوسفند را روز عاشورا ذبح کنی قبلش می‌‌فروشی به دیگران این تعجیز نفس است، وجوب وفاء به نذر واجب است از باب واجب معلق، به مجرد نذر واجب می‌‌شود وفاء، و لو هنوز ظرف وفاء نرسیده باشد، واجب معلق است، حق نداری تعجیز نفس بکنی. و اگر می‌‌توانی با یک سور دادن، حالا پدر و مادر که با سور راضی نمی‌شوند، باید دست‌شان را ببوسی، مادر! خواهش می‌‌کنم، اگر به نذرم عمل نکنم یک مشکلی در زندگیم به وجود بیاید، مادر هم دل‌رحم است می‌‌گوید مادر!‌ راضی نیستم زندگی‌ات مشکل پیدا بکند، عیب ندارد. اگر می‌‌توانی باید این کار را بکنی چون متمکنی از وفاء به نذر. مثل زنی که نذر کرد کنس مسجد را در این هفته، حیض شد، می‌‌تواند قرص بخورد حیضش زود قطع بشود و آن روز آخر هفته برود کنس مسجد کند، خب مقدمه واجب است بعید نیست واجب باشد. متمکن از وفاء به نذر است با قطع حیض. این‌جا هم همین است. 

[سؤال: ... جواب:] من نذر کردم در این مانحن‌فیه صوم را که فی حد ذاته راجح است و من می‌‌توانم یک حصه‌ای از این صوم راجح را ایجاد کنم که معنون به عنوان مرجوح نباشد. ... شما چه دلیلی دارید در مقابل عمومات وجوب وفاء‌ به نذر که صرفا گفتند که لله علیّ‌ صدق کند که صدق می‌‌کند. شما چه دلیلی بر تقیید این دارید؟ سؤال: یک شخصی وضوء دارد نذر کرده بود امشب نماز شب بخوانم، اگر وضوئش را باطل کند نه متمکن از وضوء است نه متمکن از تیمم برای نماز شب، آیا می‌‌شود عمدا احداث حدث بکند بعد بگوید نماز شب مرجوح است؟ می‌‌گویند مرد حسابی! مضطر بودی به احداث حدث؟ می‌‌گوید نه عمدا این کار را کردم تا بشود مرجوح. می‌‌گویند چرا این کار را کردی، ‌تو نذری کرده بودی نماز شب بخوانی، ‌راجح بود و متمکن از او بودی، احداث حدث می‌‌کنی بعد هم می‌‌گویی دیگر من متمکن از نماز شب راجح نیستم چون نه متمکنم از وضوء بخاطر ضیق وقت نه تیمم، شما اجازه می‌‌دهید؟‌ اگر اجازه نمی‌دهید مانحن‌فیه هم از همین قبیل است. چه فرق می‌‌کند؟ ایشان می‌‌گوید شرط راجح بودن شرط وجوب وفاء به نذر است خب من هم این‌جا شرطش را از بین می‌‌برم دیگر، ‌من هم یک کاری می‌‌کنم این نماز من راجح نباشد دیگر. ... چرا احداث حدث را شرط متاخر نمی‌گیرید که احداث حدث شرط متاخر است کشف می‌‌کند که این نماز مرجوح است. هیچ فرقی بین این مورد نقض و این مثال شما نیست.

[سؤال: ... جواب:] جواب حلی این است که من گفتم لله علیّ ان اصوم یوما من هذا الاسبوع اطلاق هم می‌‌گوید یجب علیک الوفاء بنذرک الا اذا کان نذرا فی معصیة الله، روایت این‌جور دارد. ... او که معلوم است، لله علیّ که اشکال نداشت، وقتی گفتم لله علیّ متمکن بودم از صوم راجح. ... من تعجیز نفس کردم و الا لولا تعجیز نفس که قادر بودم بر وفاء، لله علیّ همین مقدار در صدقش کافی است. شارع هم می‌‌گوید اذا لم یکن نذرک فی معصیة الله فیجب علیک الوفاء بالنذر این ظاهرش این است که وفاء ‌به نذر واجب است مگر این‌که متعلقش عصیان خدا باشد نه این‌که به سوء اختیار یک کاری بکنی تا متعلقش عصیان خدا بشود. از این کار انصراف دارد، نکن یک کاری را که متعلقش بشود عصیان خدا.
ما این مطلب را طبق نظر مشهور گفتیم. خودمان یک شبهه‌ای داریم که اگر این شبهه درست شود که اصلا ایذاء پدر و مادر حرام هم باشد یا اطاعت‌شان واجب باشد اگر بعد از نذر این حادث بشود، ما می‌‌گوییم هیچ اثری ندارد چون لاطاعة لمخلوق فی معصیة الخالق. مثل این‌که شما در ضمن عقد ازدواج شرط می‌‌کنید با خانم‌تان‌ که در ماه عسل برویم سفر شمال یا سفر مشهد بخاطر تقدس‌تان می‌‌گویید سفر مشهد، بعدش مادر فهمید گفت: پسر! من اجازه نمی‌دهم بروی سفر، شمال می‌‌روی؟ ابدا، راضی نیستم ایذاء هم می‌‌شوم. لاطاعة لمخلوق فی معصیة الخالق که یک مرتکز عقلایی و متشرعی است و روایات هم مفادش همین است، می‌‌گوید عرفا چون شرط قبل از نهی پدر و مادر بود و وجوب وفاء به شرط قبل از نهی پدر و مادر آمد این نهی پدر و مادر نهی از اطاعت واجب خداست و لذا این می‌‌شود مصداق لاطاعة لمخلوق فی معصیة الخالق. ولی آقایان متاسفانه این مطلب را قبول ندارند. فقط من دیدیم یکی از آقایان مراجع در ذهنم است که ایشان این شبهه در کلمات‌شان مطرح است، مرحوم آسید سعید حکیم اگر اشتباه نکنم مراجعه کنید این‌جور در ذهن‌مان است. خلاصه ما این اشکال را داریم که می‌‌گوییم نهی پدر و مادر اگر واجب الاتباع هم باشد مطلقا یا در فرض ایذاء، در صورتی در این‌جا مؤثر است که قبل از وجوب وفاء به نذر نهی بکنند نه بعد از وجوب وفاء به نذر و الا امر‌شان یا نهی‌شان می‌‌شود فی معصیة الله.

[سؤال: ... جواب:] عرفا همین مثال شرط را که زدم برای شما، شرط باید در معصیت خدا نباشد، اطاعت پدر و مادر هم باید در معصیت خدا نباشد، توارد می‌‌گویند به این، یعنی هرکدام واجب باشد دیگری می‌‌شود مصداق معصیة الله. اگر وفاء به شرط واجب باشد اطاعت پدر و مادر می‌‌شود مصداق معصیة الله، اگر اطاعت پدر و مادر واجب باشد وفاء به شرط می‌‌شود معصیة الله. به قول مرحوم آسید محسن حکیم: عرفا در این موارد اسبق زمانا رافع موضوع آن متاخر زمانا است. عرف این اولی را مصداق معصیة الله نمی‌داند می‌‌گوید هنوز که چیزی نشده، ‌دومی را مصداق معصیة‌ الله می‌‌داند.
و یزید ذلک وضوحا با این مثال: امروز شرط کردید در ضمن عقد سفر را، فردا در ضمن یک عقد دیگری شرط کردید ترک این سفر را، بگویید تزاحم می‌‌کنند، تعارض می‌‌کنند، نه، عرف این شرط دوم را مصداق شرط محلل حرام می‌‌داند. می‌‌گوید دیروز در ضمن عقد ازدواج شرط کردی سفر به شمال را، آن موقع که محلل حرام نبود آن شرط، آن شرط واجب الوفاء شد، امروز در ضمن عقد بیع شرط کردی با مشتری که با او بروی جنوب؟ این شرط، شرط محلل حرام است. شرط کردی شمال می‌‌روی، امروز با یک مشتری شرط می‌‌کنی که این هفته برویم جنوب؟‌ عرف این را محلل حرام می‌‌داند. این‌جا هم همین‌طور است، چه فرق می‌‌کند. این‌که آقای خوئی دارد که در این شرط دوم قبول می‌‌کند که این شرط محلل حرام است، ولی در نذر می‌‌گوید متعلق نذر باید راجح باشد و آن نهی سابق پدر یا مادر موجب می‌‌شود که این متعلق نذر در ظرف خودش از راجح بودن بیفتد، جوابش این است که اگر شما در شرط می‌‌گویید که آن شرط دوم مصداق محلل حرام است، این‌جا هم امر پدر و مادر متاخر است این می‌‌شود مصداق محلل حرام، ‌وقتی شد مصداق محلل حرام دیگر مانع نیست از وفاء به نذر، وقتی مانع نبود از وفاء به نذر، دیگر متعلق نذر راجح بالفعل است چون روزه می‌‌خواهم بگیرم، روزه که راجح است، مگر واجب باشد اطاعت پدر و مادر، آن هم که وجوب اطاعت پدر و مادر بعد از این‌که نذر کردم می‌‌شود مصداق معصیة الله اطاعت پدر و مادر، ‌محلل حرام، ‌معصیة الله مانع نمی‌شود از رجحان وفاء به نذر.
[سؤال: ... جواب:] حالا این فرضی که شما می‌‌فرمایید باید روی آن فکر کنیم. شما می‌‌فرمایید من نذر می‌‌کنم بروم تهران، تهران رفتن نه راجح است نه مرجوح ولی می‌‌توانم به پدرم بگویم پدر‍!‌ امر کن من را بروم تهران تا این سفر تهران راجح باشد تا من بتوانم وفاء به نذر بکنم. ... آن موقع تخیل می‌‌کردم که راجح است. ... ببینید! شما از خارج بخواهید راجح کنید متعلق نذر را، این زاید بر نذر شماست، شما که نذر نکردی پدر و مادرت را راضی کنی دستور بدهند تازه این هم بگوییم، منعقد نمی‌شود چون راضی کردن پدر و مادر برای این‌که امر کنند من را که راجح نیست. آن مثال را من قبول دارم. ولی فرض در جایی است که متعلق نذر راجح فی حد نفسه است، من بروم یک کاری بکنم مثلا من نذر کردم روزه بگیرم عمدا تُرشی می‌‌خورم هر روز سحر، بعد می‌‌گویم روزه مرجوح است، من ترشی خوردم روزه بگیرم زخم معده می‌‌گیرم، ‌خب مرد حسابی! یک روز ترشی نخور، می‌‌گوید چه اشکال دارد می‌‌خواهم مرجوح بشود. نذر کرده حالا مانده چکار کند، بابا! یک روز نذر کردی بگیر دیگه، می‌‌گوید حالش را ندارم، تنها راهش این است که شب ترشی زیادی بخورم سحر که می‌‌شود دل ضعفه می‌‌گیرم، خداییش راجح نیست روزه، خوف ضرر است، جایز است؟
تتمه مسأله 7: شمارش عزائم

مسأله 7 را خواندیم سور العزائم اربع الم سجدة حم سجدة نجم اقرأ. این مسلم است نزد شیعه. عامه نقل شده که همه بر خلاف شیعه حرف زدند. فقط شیعه می‌‌گوید چهار تا آیه‌ داریم که واجب است سجده در آن. روایات هم دلیل بر قول شیعه است، روایات خودمان. صحیحه عبدالله بن سنان است: و العزائم اربعة حم سجدة تنزیل النج اقرأ باسم ربک، و همین‌طور صحیحه داوود بن سرحان.

تعجب است آقای خوئی می‌‌گوید این روایت داوود بن سرحان ضعیف است چون صدوق نقل می‌‌کند از احمد بن محمد بن یحیی عطار، و او توثیق ندارد. مثل این‌که نسخه‌ای که آقای خوئی داشته از وسائل، چاپش اشتباه بوده، آقای خوئی هم که قلیل التتبع بود، خیلی مراجعه نمی‌کرد به نسخ مختلف، اصلا مراجعه نمی‌کرد، بعد می‌‌گوید این سند ضعیف است صدوق از احمد بن محمد بن یحیی عطار نقل می‌‌کند او توثیق ندارد. این قطعا خطا این نسخه است. صدوق در خصال نقل می‌‌کند عن ابیه عن سعد بن عبدالله عن احمد بن محمد بن عیسی عن احمد بن محمد بن ابی‌نصر البزنطی عن داود بن سرحان. صاحب وسائل هم در صفحه 241 جلد 6 وسائل همین سند را نقل می‌‌کند، اصلا احمد بن محمد بن یحیی عطار کجا بود؟‌ یک وسائلی مثل این‌که آقای خوئی داشته، نسخه مغلوطه بوده، او منشأ اشتباه آقای خوئی شده.

این‌که عرض کردم عامه نقل شده بر خلاف شیعه اتفاق نظر دارند می‌‌گویند مالک گفته سجده در یازده مورد واجب است. ابوحنیفه گفته دوازده مورد. می‌‌گویند. این‌ها می‌‌گویند ضابطه وجوب سجده این است که هر کجا به صیغه خبر بود، چه به لسان امر باش چه نباشد، اصلا به لسان امر هم باشد مهم نیست، مهم این است که بگوید یسجد، و لله یسجد من فی السموات و الارض. این‌ها دلیلش چیست؟ عدم الدلیل فی عدم الدلیل. می‌‌گویند گفتند دلیلش این است که شش مورد از این مواردی که واجب شده سجده امر ندارد، ‌خبر است، پس معلوم می‌‌شود هر کجا خبر بود و لله یسجد بود باید سجده کنیم، ما هم گشتیم یازده مورد یا دوازده مورد این‌جوری بوده. دوری از اهل بیت همین خاک‌ بر سری‌ها را هم دارد. [علت انحصار در چهار آیه نزد] ما: آن چهار مورد سه موردش امر است، یک موردش خبر است ولی خبری که می‌‌گوید یؤمنون، آن‌هایی که ایمان می‌‌آورند سجده می‌‌کنند، اگر سجده نکنی ایمان نداری.

قدرمتیقن این است که کل آیه را بخوانی تا آخر ولی احتیاط این هست که اگر آن امر به سجده را بخوانی و لو آخرش را نخوانی، سوره علق را می‌‌خوانی، خواندی خواندی خواندی، آن امر آخرش که احتیاطا نمی‌گویم که از ماده اقترب للناس هست، آن را نخواندی، قبلش را خواندی، درست است آیه سجده را کامل نخواندی، ولی عرف که نکته را می‌‌بیند در امر نکته را می‌‌بیند. او را اگر بگویی یا آن آیه‌ای که دارد: کسانی که ایمان می‌‌آورند به خدا سجده می‌‌کنند، ادامه‌اش را نگویی، و آن‌ها استکبار نمی‌کنند، آن را نگویی، بالاخره همان صدر را که گفتی احتیاطش این است که سجده را ترک نکن. با این‌که ظاهر کلمات این است که اگر کل آیه را بخوانی سجده دارد.

[سؤال: ... جواب:] این‌جور که شما می‌‌گویید یا ایها الذین آمنوا ارکعوا، یک رکوع هم باید بروم؟ و افعلوا الخیر یک پول هم از جیبم در بیاورم به شما بدهم؟ چون بعدش این‌جور دارد دیگر. 

مسأله 8: بسمله جزء سوره است

مسأله 8: البسملة جزء من کل سورة فیجب قراءتها عدا سورة البراءة.

چهار تا بحث این‌جا هست: یک:‌‌‌ آیا بسم الله جزء سوره حمد هست یا نیست؟ دو: اگر جزء سوره حمد نیست واجب هست خواندنش هنگام سوره حمد یا واجب نیست؟ سه: آیا بسم الله جزء هر سوره‌ای غیر از حمد هم هست ما عدا البراءة یا جزء نیست. چهار: اگر جزء نباشد آیا واجب هست خواندن بسم الله ابتداء هر سوره؟ این‌ها با هم فرق می‌‌کند. ببینید! چرا تا مطلب کردیم؟‌ 

آقای خوئی یک اشتباهی این‌جا برایش پیش آمده فرموده ما از روایات استفاده کردیم واجب است خواندن بسم الله قبل از سوره فاتحةالکتاب بلکه با هر سوره‌ای. صحیحه معاویة بن عمار هم دلیلش است: اذا قمت للصلاة اقرأ بسم الله فی فاتحةالکتاب؟ قال نعم قلت فاذا قرأت فاتحةالقرآن اقرأ بسم الله مع السورة قال نعم. بعد آقای خوئی می‌‌گوید این دلیل بر وجوب است. [اقول:] وجوب تکلیفی که معنا ندارد. کسی که احتمال نمی‌دهد واجب نفسی است خواندن بسم الله قبل از سوره حمد یا هر سوره‌ای. این‌که محتمل نیست پس می‌‌شود جزء. اشتباه آقای خوئی این است که وجوب نفسی محتمل نیست اما وجوب شرطی در نماز هم محتمل نیست؟ واجب شرطی است در نماز که اول سوره حمد بسم الله بگویید، اول سوره قل هو الله مثلا بسم الله بگویی، جزء سوره نیست ولی واجب شرطی است، جزء نماز است. جزء سوره نیست ولی واجب شرطی است یعنی جزء نماز است. نمی‌شود؟ جزء مستقل که نماز صحیح باشد بدون بسم الله فقط من گناه کرده باشم بله این محتمل نیست این حرف ابوحنیفه است، در سوره فاتحةالکتاب ابوحنیفه این را گفته، گفته اگر بسم الله نگویی اول سوره حمد نمازت صحیح است چون جزء سوره حمد نیست بسم الله، فقط گناه کردی. بله این را هیچ شیعی نگفته اما این‌که بسم الله جزء سوره حمد یا جزء سایر سور نباشد اما جزء نماز باشد، ‌واجب شرطی باشد در نماز این محتمل است، ‌چرا می‌‌فرمایید این را هیچ‌کس نگفته؟ پس امر به گفتن بسم الله در نماز و لو امر ضمنی است اما ارشاد به جزئیت بسم الله للصلاة ممکن است باشد نه للسورة.

این ثمره‌اش هم در نماز آیات ظاهر می‌‌شود. اگر شنیدید آقای سیستانی آقای تبریزی احتیاط می‌‌کنند، در نماز آیات قبل از رکوع اول فقط اکتفاء به بسم الله الرحمن الرحیم نکنید، مشهور می‌‌گویند عیب ندارد، همین نکته‌اش است. مشهور می‌‌گویند بسم الله الرحمن الرحیم جزء سوره است این‌که در نماز آیات مختصر، نماز آیات مفصل این است که قبل از هر رکوعی یک حمد بخوانی و یک سوره کاملة، اما نماز آیات مختصر این است که در هر رکعت یک سوره حمد و یک سوره را پنج قسمت می‌‌کنیم، مشهور می‌‌گویند قبل از رکوع اول بسم الله الرحمن الرحیم بگو برو به رکوع، عیب ندارد، یک آیه است، آقای سیستانی و آقای تبریزی می‌‌گویند این اشکال دارد. چرا؟ برای این‌که برای ما ثابت نیست که بسم الله الرحمن الرحیم جزء سوره باشد. فقط در سوره حمد قبول دارند، هم آقای سیستانی قبول دارند هم آقای تبریزی که بسم الله جزء سوره حمد است اما سوره حمد را که نمی‌توانی پنج قسمت بکنی در نماز آیات باید یک سوره دیگر بخوانی. برای سوره دیگر هم بسم الله معلوم نیست جزء باشد. می‌‌توانی بگویی بسم الله الرحمن الرحیم قل هو الله احد، آخه ما به این مؤمنین می‌‌گوییم سوره انا انزلناه بخوان، بلد نیستند بعضی‌ها، همان سوره قل هو الله را بخواند، ‌بسم الله الرحمن الرحیم قل هو الله احد، برود رکوع، بلند شود الله الصمد، برود رکوع، بلند شود، لم یلد، برود رکوع، بلند شود، و لم یولد، برود رکوع، بلند شود و لم یکن له کفوا احد، برود رکوع. این یک رکعت. لازم نیست آیه کامله بخواند. این ثمره بحث است.

حالا شروع کنیم از این‌که بسم الله جزء سوره حمد هست یا نیست. شیعه می‌‌گوید قطعا جزء سوره حمد است، اما عامه، دیگر حالا بگوییم یک مقدار حرف عامه را، در مغنی ابن قدامة جلد 2 صفحه 147 می‌‌گوید قراءة بسم الله الرحمن الرحیم مشروعة فی الصلاة فی اول الفاتحة و اول کل سورة‌ فی قول اکثر اهل العلم. یعنی چی؟ یعنی یک فقیه عامه ممکن است بگوید اصلا مشروع نیست بسم الله گفتن اول سوره حمد؟ جزء نیست پیشکش‌تان، واجب نیست پیشکش‌تان، یک فقیه عامی ممکن است گفته باشد مشروع هم نیست؟ بله آقا. مالک و اوزاعی گفتند حرام است بدعت است، اول سوره حمد بسم الله الرحمن الرحیم بگویی. از ابی‌عبدالله بن مقفل، ‌(مقفل بن مقفل) نقل می‌‌کند، سمعنی ابی و انا اقول بسم الله الرحمن الرحیم قال ‌ای بنی! محدث (محدث یعنی بدعة) ‌و لم ار احدا من اصحاب رسول الله کان ابغض الیه الحدث فی الاسلام، نزد مؤمنین چیزی از بدعت مبغوض‌تر نبود. حالا کار ندارم الصلاة خیر من النوم را گفتند، مهم نیست، کاری نداریم، بدعت‌ها گذاشتند، مهم نیست، اما بسم الله اول سوره حمد نگویید که بدعت است!! فانی صلیت مع النبی، دروغ هم بگویید عیب ندارد، فانی صلیت مع النبی و مع ابی‌بکر و عمر و عثمان، خوب است علی را نگفت، فلم اسمع احدا منهم یقولها فلاتقلها اذا صلیت فقل الحمد لله رب العالمین، اخرجه الترمذی و قال حدیث حسن. بعد مالک می‌‌گوید اجماع مدینه. مهم نیست. یموت الباطل بترک ذکره. اما بقیه فقهاء عامه، ابوحنیفه می‌‌گوید واجب نفسی است، شافعی مثل ما می‌‌گوید جزء فی الحمد و فی کل سورة، مثل مشهور ما. ان‌شاءالله بقیه مطالب را فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

