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جلسه 99-323
‌شنبه - 24/01/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که صاحب حدائق فرمود نماز زن در لباس حریر محض باطل است همانطور که [مرحوم]‌ صدوق گفته، فقط دلیل [مرحوم] صدوق نادرست بود. به جای دلیل صدوق خود صاحب حدائق سه دلیل ذکر کرده. دلیل اول این است که ایشان می گوید در صحیحه حریز آمده کل ثوب یصلیٰ فیه یا تصلی فیه فلابأس ان تحرم فیه. بیان می کند ملازمه را بین جواز احرام در یک لباس و جواز نماز در آن. این را ضمیمه کنید به آن روایاتی که می گوید زن نمی تواند در حال احرام لباس حریر بپوشد و در لباس حریر نمی تواند محرم بشود. خب مطلب روشن می شود. ما از صحیحه حریز فهمیدیم بین جواز احرام در یک ثوب و جواز نماز در آن ثوب ملازمه است، از دلیل دیگر فهمیدیم که احرام زن در حریر جایز نیست، نتیجه ملازمه این است که بگوییم پس نماز او هم در حریر جایز نیست. این دلیل اول.

دلیل دوم روایت جابر جعفی است:‌سمعت اباجعفر علیه السلام یقول یجوز للمرأة لبس الدیباج و الحریر فی غیر صلاة و احرام.
دلیل سوم هم روایت موسی بن بکر است عن زرارة قال سمعت اباجعفر علیه السلام ینهی عن لباس الحریر للرجال و النساء. با توجه به اینکه مسلم بر زن جایز است تکلیفا لبس حریر، پس باید بگوییم مراد از این روایت لبس حریر در نماز است.

راجع به این دو دلیل که جواب،‌سریع هست و آسان هست اول جواب بدهیم. اما روایت موسی بن بکر خب ظاهرش نهی تکلیفی است از لبس حریر برای مردان و زنان، می گویید قطعا جایز است لبس حریر بر زنان خب این روایت را حمل بر کراهت بکنید. چه قرینه ای می شود که بگوییم پس این روایت نظر دارد به بطلان صلات در حریر برای زنان؟ 

اما روایت جابر سندش ضعیف است، دلالتش مشکل ندارد. مشتمل است روایت جابر بر عده ای از مجاهیل. جعفر بن محمد بن عمارة عن ابیه عن جابر الجعفی. یا حسن بن علی السُکری یا سُکّری. این ها توثیق ندارند.
می ماند دلیل اول که دلیل فنی هست. مرحوم آقای حکیم دو تا اشکال کرده. فرموده: اولا ما قبول نداریم که زن در حریر نمی تواند محرم بشود. ثانیا: این استدلال شما مبتنی است بر حجیت عکس نقیض. عکس نقیض چیه؟ شما وقتی می گویید که العالم واجب الاکرام،‌عکس نقیض این است که بگویید من لیس بواجب الاکرام فلیس بعالم. آقای حکیم می گویند ما در اصول گفتیم عکس نقیض حجت نیست. یعنی اگر ثابت شد که زید واجب الاکرام نیست،‌اما نمی دانیم تخصصا خارج است از العالم واجب الاکرام؟ یعنی جاهل است؟ یا تخصیصا خارج از العالم واجب الاکرام است؟ عالم است و تخصیص خورده است از این عموم. اینجا ما نمی توانیم بگوییم عکس نقیض العالم واجب الاکرام این است که من لیس بواجب الاکرام فلیس بعالم و زید لیس بواجب الاکرام جزما چون می دانیم واجب الاکرام نیست، دوران امر بین تخصیص و تخصص است، می دانیم زید واجب الاکرام نیست پس ثابت می شود که عالم نیست؛ احکام جاهل را بر او بار می کنیم. همینی که در اصول می گفتند اجراء اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص. آقای حکیم می گویند در اصول ثابت شده که این درست نیست.

مرحوم آقای خوئی فرموده اشکال اول تان را ما قبول داریم. بله، محل منع است حرمت لبس حریر بر زن در حال احرام اما اشکال دوم تان را نمی پذیریم. آقا! اگر مفاد خطاب بیان ملازمه است بین دو مطلب، این صحیحه حریز که می گوید کل ما یصلی فیه فلابأس ان تحرم فیه، بیان ملازمه می کند بین جواز صلات در یک ثوب و جواز احرام در آن، خب از علم به انتفاء لازم علم پیدا می کنیم به انتفاء ملزوم. کل نار حارة، اگر یک آقایی می گوید این آتش است، هر چی دست مان را می بریم نزدیکش می بینیم نمی سوزد، هیچ گرما ندارد،‌ خب می گوییم پس آتش نیست. از انتفاء لازم علم پیدا می کنیم به انتفاء ملزوم. این چه فرمایشی است آقای حکیم می فرمایید؟
بعد خود آقای خوئی گفتند ولی من یک اشکال دومی آماده کردم جایگزین اشکال آقای حکیم. و آن این هست که روایت یا می گوید کل ثوب تصلی فیه، خطاب به حریز است که ربطی به زن ندارد. خطاب به حریز است:‌ کل ثوب تصلی فیه یا حریز فلابأس ان تحرم فیه. پس کاری به زن نداریم، اطلاق ندارد نسبت به زن. یا کل ثوب یصلیٰ فیه است، این هم ناظر به نوع است و الا ملازمه بین شخص حکم جواز احرام در یک لباس و جواز صلات در آن لباس نیست. ملازمه نوعیه است نه ملازمه شخصیه. چرا؟ برای اینکه اگر من مضطرم در یک لباس نجس نماز بخوانم، می توانم در او محرم بشوم؟ نه. چون نوع لباس نجس جوری است که لایصلی فیه و لو شخص این لباس نجس بخاطر اضطرار من جایز شده نماز در او. ملازمه بین جواز نوعی نماز در یک لباس و احرام در آن لباس است نه جواز شخصی. شاهدش همین شخص مضطر به نماز در لباس نجس است که جواز شخصی دارد صلات او در این لباس نجس ولی ملازمه ندارد با جواز احرام او در این لباس.

بین جواز نوعی نماز در یک لباس و جواز احرام او در لباس ملازمه است،‌خب این ملازمه که از بین نرفته. چرا؟‌ برای اینکه بر مردها که حرام است نماز در حریر،‌همین کافی است که بگوییم جواز نوعی ندارد نماز در حریر. ایشان می گوید قسمت عمده انسان ها مردها هستند. نوع مکلفین رجال هستند. [تعبیر ایشان این است:] ‌الذین هم العمدة من المکلفین. پس جواز نوعی ندارد نماز در حریر، [پس] جواز هم ندارد احرام در حریر. حالا بر زن ها جایز بشود نماز در حریر،‌اینکه لطمه نمی زند به عدم جواز نوعی نماز در حریر.

س: آن وقت که نمی گفتند زن ها برابر با مرد ها هستند، آن موقع که نمی گفتند خانم ها و آقایان!
انصافا این فرمایش های آقای خوئی تمام نیست. اما فرمود اشکال اول آقای حکیم که حرمت پوشیدن لباس حریر در حال احرام بر زنان ممنوع است، محل اشکال أو منع، آقا! چرا اینجور می فرمایید؟ خود شما در مناسک حج تان،‌در شرح مناسک، موسوعه جلد 28 صفحه 275، فرمودید: حرمت لبس حریر در غیر حال احرام مختص مردها هست، ولی در حال احرام هم بر زن حرام است لبس حریر. لایجوز للمرأة ان یکون ثوباه من الحریر. آن احتیاطی که آنجا هست و آقای خوئی تشکیک کرده و به لحاظ او احتیاط کرده این است که آیا در حال حر و برد جایز می شود بر نساء محرمات لبس حریر یا جایز نمی شود؟ این محل بحث است. حرمت احرام زن در حریر و لبس حریر در حال احرام این محل بحث نیست. صحیحه عیص صریحا گفته که المرأة المحرمة تلبس ما شاءت من الثیاب غیر الحریر و القُفّازین. دستکش هایی بود در آن پنبه بود، به آن ها می گفتند قفازین. المرأة المحرمة تلبس ما شاءت من الثیاب غیر الحریر و القفازین. آنی که محل بحث است این است که در موثقه سماعه دارد که لاینبغی للمرأة ان تلبس الحریر المحض و هی محرمة‌ فاما فی الحر و البرد فلابأس. این ذیلش محل بحث است. و لذا آقای خوئی در مناسک شان این ذیل را به عنوان احتیاط برگزار کردند و گفتند الاحوط ان لاتلبس شیئا من الحریر المحض فی جمیع حالات الاحرام یعنی حتی فی حال الحر و البرد. و الا اصل لبس حریر زنان در حال احرام روایت صحیحه دارد،‌معارض ندارد. آنی که شبهه معارضه هست همین موثقه سماعه است که این مربوط به زمان حر و برد است و ما ملتزم می شویم،‌می گوییم لبس حریر بر محرمه حرام است مگر در حال اجتناب از حر یا برد.
و اما اشکال دوم. آقای خوئی! شما به آقای حکیم گفتید اشکال دوم وارد نیست چون این صحیحه حریز بیان ملازمه می کند. آقا! خب قائلین به اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص این مطلب را می گویند،‌شما که قبول نداشتید این مطلب را. قائلین به اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص مثل مرحوم شیخ انصاری همین را می گویند. می گویند العالم واجب الاکرام دلالت می کند بر ملازمه بین عالم بودن و وجوب اکرام و از این یک قضیه عکس النقیضی از آن استفاده می شود که من لیس بواجب الاکرام فلیس بعالم. بعد می گویند زید که یقینا واجب الاکرام نیست، نمی دانیم جاهلٌ‌ خرج تخصصا أو عالمٌ خرج تخصیصا، این عکس نقیض می گوید و من لیس بواجب الاکرام فلیس بعالم، این حجت است. احکام جاهل را بار می کنیم بر این زید. همین را گفتند قائلین به اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص. شما مثل صاحب کفایه منکر شدید،‌گفتید نه، وقتی مراد مشخص است که زید واجب الاکرام نیست، نمی دانیم تخصصا خارج است از عالم واجب الاکرام یا تخصیصا، عقلاء تمسک به ظهور نمی کنند برای اثبات کیفیت اراده بعد از اینکه می دانند مراد چیست، می دانند زید واجب الاکرام نیست. نمی آیند به ظهور خطاب تمسک کنند بگویند برای اینکه این عام تخصیص نخورده باشد بگوییم که زید عالم نیست،‌جاهل است.

شما خودتان این را فرمودید و آقای صدر به شما اعتراض کرد گفت ظهور هست و حجت نیست؟  آخه این چه حرفی است؟ مگه می شود ظهور باشد حجت نباشد؟ عقلاء مگر جبارند؟ مگر دیکتاتور هستند؟ بیایند به زور به مردم بگویند ایها الناس! یک بخشی از ظهورات معتبر است،‌بخش دیگر معتبر نیست،‌حرف اضافه هم کسی نزند. این حرف ها نیست. عقلاء یعنی ما و شما،‌باید ببینیم ارتکازمان چی می گوید؟ نکته عقلائیه چیه؟ خب اگر یک ظهوری دارد خطاب العالم واجب الاکرام در اینکه من لیس بواجب الاکرام فلیس بعالم یعنی چی حجت نیست‌؟ یعنی چی عقلاء حجت نمی دانند؟ عقلاء‌کی هستند برویم سراغ شان ببینیم برای چی حجت نمی دانند؟ عقلاء‌یعنی همین ارتکاز ما، باید برویم ببینیم چه ارتکازی هست که العالم واجب الاکرام ظهورش در این است که من لیس بواجب الاکرام فلیس بعالم ولی عقلاء حجت نمی دانند. نکته باید داشته باشد، هیچ نکته ای ندارد.
بعد خود آقای صدر گفته که ما از یک راه دیگر پیش می آییم. ایشان می گوید آن لاتکرم زیدا اطلاق دارد، لاتکرم زیدا و ان کان عالما. که گفتیم آقا! چه اطلاقی دارد لاتکرم زیدا؟ زید بالاخره مولی می داند یا عالم است یا جاهل. اگر مولی بداند زید جاهل است،‌چون قضیه خارجیه است، یعنی چه اطلاق دارد؟ لاتکرم زیدا و ان کان عالما و این اطلاق خاص مقدم بر عموم عام است، این حرف ها چیه. حالا بگذریم.

می گوییم آقای خوئی! یک وقت خطاب از اول متکفل بیان ملازمه است می گوید بین العالمیة و وجوب الاکرام ملازمة،‌معلوم است که می گوییم زید لیس بواجب الاکرام کشف می کنیم فلیس بعالم. از انتفاء لازم پی می بریم به انتفاء ملزوم. ولی خطاب العالم واجب الاکرام بیان ملازمه نمی کند عرفا.  بیان می کند ثبوت محمول را برای موضوع. می گوید عالم وجوب اکرام دارد. مفاد خطاب این نیست که کسی که وجوب اکرام ندارد عالم نیست، این ظهور التزامی است. عقلاء به این ظهور التزامی عمل نمی کنند. خود آقای خوئی هم نظرش همین است دیگه.
چرا عمل نمی کنند، اشکال آقای صدر وارد نیست که گفته مگر عقلاء جلسه گرفتند دستور دادند به مردم که به ظهور العالم واجب الاکرام در این که من لیس بواجب الاکرام فلیس بعالم تمسک نکنید. نه، عقلاء جلسه نگرفتند، دستور هم ندادند و لکن نکته حجیت ظهور این است که کاشف نوعی است از مراد مولی و در مواردی که علم داریم به خروج یک فرد از یک حکم، در این دائره دیگه خطاب کاشف نوعی نیست. زیدی که می دانیم واجب الاکرام نیست دیگه العالم واجب الاکرام کاشف نوعی نیست که بگوید زید جاهل است بعد جاهای دیگر گفتیم که اضرب الجاهل حتی یتعلم، این زید را اکرام که نمی کنی هیچ، می روی زنگش را می زنی، آقا تشریف بیاورید، یک سیلی محکم،‌چی شده؟ ما فهمیدیم که شما واجب الاکرام نیستی،‌امام هم فرموده بود العالم واجب الاکرام،‌ثابت شد شما جاهل هستی،‌ما ندیدیم بیایی جلسه ما شرکت کنی برای تعلم احکام، حالا متوسل شدیم به اینکه لیت السیاط علی رئوس اصحابی حتی یتفقهوا فی الدین. این حرف،‌عقلائی است؟ اصلا کشف نوعی ندارد. در دائره علم به خروج یک فرد و دوران امر او بین تخصیص و تخصص کشف نوعی ندارد آن خطاب در اینکه بگوید این داخل در موضوع نیست، این عالم نیست، این جاهل است. کشف نوعی ندارد.
مخصوصا که حجیت ظهور یک بناء عقلاء است بین موالی و عبید یا بین مردم. بناء عقلاء در اینجا این نیست بخاطر اینکه نیاز نداشتند. بناء عقلاء در تمسک به ظهور است برای کشف مراد،‌اینجا می گویند ما مراد را  فهمیدیم،‌فهمیدیم زید واجب الاکرام نیست. ظهور اینکه العالم واجب الاکرام فی حد ذاته این هست که من لیس بواجب الاکرام فلیس بعالم ولی این ظهور مطابقی نیست،‌بیان ملازمه نکرده مولی در این خطاب، بیان کرده ثبوت حکم را بر این موضوع.

ما نحن فیه هم همین است. کل ثوب یصلی فیه فلابأس ان تحرم فیه. مثل کل من کان عالما وجب اکرامه. کل من کان عالما وجب اکرامه اگر بدانیم زید واجب الاکرام نیست می توانیم بگوییم پس زید عالم نیست؟‌ هر قضیه شرطیه بیان ملازمه است؟

یک وقت بیان های تکوینیه است مثل کل نار حارة قبول دارم، آنجا تخصیص عرفی نیست،اصلا تخصیص بلاوجه است. کل نار حارة الا هذه النار،‌این نمی شود. اما در بیان های تعبدی که تخصیص متعارف است، مخصوصا در بیانات ائمه.

س: اشکال آقای خوئی را مطرح نکنید، فعلا بحث ما در اشکال دوم است که آقای حکیم مطرح کرد، آقای خوئی نپذیرفت. ما می گوییم آقای خوئی چرا نمی پذیرید؟ ... مخصوصا اگر بگویی کل ثوب یصلی فیه فلابأس ان تحرم فیه، خطاب به حریز است. لابأس ان تحرم فیه،‌به حریز خطاب کردند. ... اصلا نساء مراد نباشند چی می شود؟ 
س: یک بحثی است در ماء الاستنجاء. فقهاء اختلاف دارند. روایت می گوید اگر لباست افتاد در آب استنجاء لابأس. علماء‌ اختلاف دارند می گویند آیا ملاقی ماء الاستنجاء طاهر است یا نه،‌اصلا ماء الاستنجاء طاهر است؟ یک عده ای مثل آقای خوئی می گویند اصلا لابأس ظاهرش این است که لابأس به آن ماء الاستنجاء. ماء الاستنجاء طاهر است، آن وقت برای اثبات حرمت شربش باید دلیل خارجی پیدا کنید. این یک بیان است که خلاف ظاهر است. چون ظاهرش این است که یقع ثوبی فی ماء‌استنجی به قال لابأس به، قدر متیقن این است که لابأس به می خورد به آن ثوب. بیان دیگر این است که شارع که می گوید هذا الثوب طاهر، اگر بناء باشد ماء الاستنجاء نجس باشد،‌می شود تخصیص در دلیل الماء المتنجس منجس، باید آن را تخصیص بزنیم دیگه، بگوییم ماء الاستنجاء المتنجس لیس بمنجس. گفته اند اصل عدم تخصیص الماء المتنجس منجس است ثابت می کنیم این ماء الاستنجاء اصلا متنجس نیست. ما اشکال کردیم در بحوث هم آقای صدر اشکال کرده گفته نه، این اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص است. شما می گویید چون ثوب پاک است، اگر بناء‌باشد ماء الاستنجاء نجس باشد تخصیص الماء المتنجس منجس هست، خب باشد،‌تخصیص باشد چی می شود؟ شما آنجا چی می فرمایید؟ ملازمه بین دو تا حکم است: تنجس الملاقیٰ و تنجس الملاقی، ولی بیان ملازمه خلاف ظاهر است. ظاهرش این است که بیان حکم می کند عند الموضوع. بیان می کند که الثوب طاهر اذا لاقی الماء الاستنجاء.

س: قطعا عموم می خواهد بگوید. من کان عالما وجب اکرامه مگه نمی خواهد بگوید هر کی دیدی عالم است او را اکرامش کن. فرض این است که ما از خارج فهمیدیم چه جور در آن مثال فهمیدیم زید واجب الاکرام نیست، اینجا هم فهمیدیم ثوب حریر بر زنان در حال احرام حرام است. ما این را فهمیدیم،‌مگر این روایت نمی خواهد بگوید هر ثوبی که نماز در او جایز است احرام در او جایز است،‌برای اینکه ما بتوانیم محرم بشویم در لباسی که نماز در او می خوانیم. خب از خارج فهمیدیم در لباس حریر نه مرد می تواند محرم بشود نه زن. ما این را فهمیدیم،‌روایت مشکلی ندارد. شما می خواهید استفاده جانبی کنید. مثل اینکه در آن مثال کل من کان عالما وجب اکرامه فهمیدید زید واجب الاکرام نیست، می خواهید با اصالة عدم التخصیص اثبات کنید زید جاهل است، پدرش را در بیاورید. و الا بحث وجوب اکرامش که نیست. اینجا هم بحث جواز احرام در لباس حریر نیست‌، فهمیدیم جایز نیست بر مرد و زن، می خواهید از این نتیجه بگیرید پس نماز در او هم بر زن جایز نیست. روایت که در مقام بیان او نبود که. 
س: کلما قصّرت افطرت هم همینطور. تکثیر مثال کردن که مشکل را حل نمی کند.

اما اینی که آقای خوئی فرمود جایگزین اشکال دوم،‌فرمود من یک اشکالی دارم جایگزین اشکال دوم. خداییش اشکالی که آقای حکیم کرد خیلی خوب بود. ما نفهمیدیم اشکالی که آقای خوئی جایگزین کرده. چی می گوید ایشان؟ می گوید که کل ما جاز ان یصلی فیه فلابأس ان تحرم فیه، جاز ان یصلی فیه به لحاظ نوع. آقا! بحث او نیست؛ بحث فلابأس ان تحرم فیه است. بحث جزاء است که فلابأس ان تحرم فیه. مستشکل می آید اینجور می گوید،‌می گوید وقتی بر زن این جزاء ثابت نیست، لابأس ان تحرم فیه نداریم در مورد حریر، چون در حریر گفتند لاتحرم فی الحریر، لاتلبس المحرم الحریر، وقتی در مورد زن محرمه گفتند جایز نیست لبس حریر،‌پس این جزاء نیست، از انتفاء جزاء می خواهی پی به انتفاء شرط ببریم. می خواهیم بگوییم پس معلوم می شود نماز در این هم جایز نیست.

آقای خوئی در این اشکال سوم چه کار کرده؟ آقای خوئی دنبال این است که می گوید این کل ثوب جاز ان تصلی فیه باشد که خطاب به حریز است، ربطی به زن ندارد. کل ثوب جاز ان یصلیٰ فیه این هم به لحاظ نوع است که نوع هم یعنی مردها. کلام در این است که لابأس ان تحرم فیه شامل زن می شود یا نمی شود؟ اینکه در شرط بگوییم بعض نسخ دارد کل ثوب جاز ان تصلی فیه،‌می شود خطاب به حریز، کل ثوب جاز ان یصلی فیه می شود به لحاظ نوع مکلفین که مردها هستند، این چه ربطی دارد به جزاء؟ در جزاء که مسلم خطاب به حریز است، فلابأس ان تحرم فیه. اگر خطاب به حریز بودن‌ مانع باشد از تعدی از حکم رجل به مرأة، خب مسلم لابأس ان تحرم فیه خطاب به حریز است،‌او که دیگه اختلاف نسخه ندارد. 
پس اینجور اشکال می کردید، می فرمودید جزاء خطاب به حریز است، فلابأس ان تحرم فیه. وقتی یک حدیثی خطاب به یک مردی حکمی را می گوید،‌ما چه جور الغاء خصوصیت کنیم به حکم زن‌؟ بعد از اینکه احتمال فرق می دهیم. چون لبس حریر در غیر حال احرام بر مردان حرام است ولی بر زن ها جایز است. خب این احتمال دارد که در احرام شان هم این حکم اثر بگذارد. در نمازشان هم اثر بگذارد. خب این را می گفتید.

ولی اگر این را هم اصلاح کنید بگویید کل ثوب جاز ان یصلی فیه جاز ان یحرم فیه، اگر اینجوری بود که می توانستیم بگوییم شامل زن ها هم می شود. خب آقای خوئی!‌ اشکال سوم تان را بفرمایید ببینیم چیه؟ عرض کردم یک وقت می گویید جاز ان تحرم فیه خطاب به حریز است، آقای خوئی این را نگفته،‌اگر این را بگوید درست است. الغاء‌خصوصیت نمی شود کرد از حریز به زن. ولی فرض کنید این اشکال وارد نباشد چون آقای خوئی هم این را مطرح نکرده. کل ثوب جاز ان یصلی فیه جاز ان یحرم فیه، اطلاقش زن را هم می گیرد. شما چی می گویید آقای خوئی! خب بیان ملازمه دارد می کند دیگه.

س: ملازمه بین جواز صلات است؟ جواز صلات فی الجملة گفتید نوع مردها است، بر مردها که حرام است نماز. فی الجملة را در شرط گفته نه در جزاء. می گوید کل ما جاز ان یصلی فیه للنوع المکلفین و هم الرجال جاز ان یحرم فیه. در مورد صلات در حریر بر رجال حرام است. در مورد کل ثوب یصلی فیه لنوع المکلفین و هو الرجال جاز ان یحرم فیه.
و لکن انصافا این خلاف ظاهر انحلالیت است. ظاهر انحلالیت این است که کل ثوب جاز ان یصلی فیه جاز ان یحرم فیه به لحاظ افراد مکلفین منحل می شود. چرا مردها را نوع مکلفین حساب کنیم؟‌ به قول آقایان چطور شد مردها نوع مکلفین شدند،‌زن ها حاشیه مکلفین شدند؟ آخه این چه حرفی است؟‌

[سؤال: نسخه بدل "جاز ان یحرم فیه" است. جواب:] آنی که در وسائل هست جاز ان تحرم فیه و احتمال اینکه این نسخه باشد هست، شامل زن نمی شود. ولی اگر بود کل ثوب جاز ان یصلی فیه جاز ان یحرم فیه،‌اگر اینجوری بود، این ظاهرش انحلالیت است. ظاهرش این است که هر کسی به حکم اولی، اضطرار را چه کار داریم؟ هر کسی به حکم اولی جایز است در یک لباسی نماز بخواند جایز است در آن لباس هم محرم بشود. گیر دادید به اضطرار. اضطرار به حکم ثانوی است. خب زن به حکم اولی می تواند در حریر نماز بخواند یا نه؟ با حکم اولی کار داریم. آن وقت مستشکل می گوید وقتی ثابت شد به حکم اولی نمی تواند زن در حریر محرم بشود،‌لازمه عکس نقیض این است که نماز در آن هم نمی تواند بخواند.

و جواب از این استدلال که صاحب حدائق می کند همان فرمایش آقای حکیم است که اجراء اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص درست نیست.

این راجع به این بحث. دو روایت دیگر هست،‌ببینیم که صاحب حدائق مطرح نکرده، آن دو روایت دیگر هست، آن ها را هم در این رابطه بحث کنیم و وارد مسأله بعدی بشویم انشاءالله.
